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1 Úvod
Velikost národa a jeho mravní rozvoj lze vyíst  
ze zpsobu, jakým zachází se svými zvíaty. 
Mahátmá Gándhí 
Dnem 1. 1. 2014 vstoupí v úinnost nový obanský zákoník (dále jen NOZ), který nabyl 
platnosti 22. bezna 2012, kdy byl v ástce 33 Sbírky zákon publikován pod íslem 89. Tímto se 
zavrily dvanáctileté práce na rekodifikaci naeho soukromého práva, na ní se podílelo nkolik 
desítek odborník a je byla zahájena rozhodnutím tehdejího ministra spravedlnosti Otakara 
Motejla v roce 2000.1 Jedna z realizovaných zmn se týká samotného právního postavení ivých 
zvíat. Dosavadní pojetí zvíete, jakoto vci, bude okamikem nabytí úinnosti NOZ oputno. 
Jde o proces tzv. dereifikace zvíat. Právní postavení zvíat de lege ferenda je upraveno v § 494 
NOZ, který výslovn stanovuje, e ivé zvíe není vcí v právním smyslu. NOZ mu nov
pisuzuje význam a hodnotu jako smysly nadanému ivému tvorovi a dále uruje, za jakých 
podmínek lze ustanovení o vcech na ivé zvíe pouít.2  
Výe uvedený citát indického filozofa Mahátmáha Gándhího je nepochybn pravdivý. 
Chování lovka ke zvíeti je odrazem kadé lidské spolenosti. Ovem novelizované právní 
postavení zvíat, akoliv by se to na první pohled mohlo zdát, není zmnou vedoucí pedevím 
na ochranu samotných zvíat. Za tímto úelem existuje v eském právním ádu ada zvlátních 
zákon, z nich meme jako nejdleitjí uvést zákon . 246/1992 Sb., na ochranu zvíat proti 
týrání (dále jen ZOZPT), ve znní pozdjích pedpis. Jsou to zákony veejnoprávního 
charakteru, je zvíatm zajiují potebnou právní ochranu. Pestoe je tato práce postavena 
na rozdlení práva na veejnou a soukromou oblast a i pes respektování jejich hranic, vykazuje 
tato problematika jistou propojenost a nutnost spolupráce obou tchto ástí práva. A ve shod
s právními pedpisy na ochranu zvíat, je zmnou právního postavení ivého zvíete sledován 
                                                 
1 ELIÁ, Karel. Nový obanský zákoník ve Sbírce zákon. Právní rozhledy. 2012, . 7, s. 229. ISSN 1210-6410. 
2 Zákon . 89 ze dne 3. února 2012 obanský zákoník. In: Sbírka zákon eské republiky. 2012, ástka 33, 
s. 1026-1368. Dostupný také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144. ISSN 
1211-1244. 
7 
spíe cíl ochrany vlastnického práva. Nebere tedy zetel jen na samotné zvíe, ale i na jeho pána, 
jejich vzájemný vztah a emoní vazbu.3 Práv z pohledu soukromoprávního institutu vlastnictví 
a dsledk, které pro nj vyplývají zmnou právního postavení ivých zvíat, je tato práce 
koncipována. Cílem diplomové práce je porovnání právního postavení zvíat v úpravách de lege 
lata a de lege ferenda a popis dsledk této zmny, zejména tedy ve vztahu k vlastnictví 
a ochran vlastnického práva. V prbhu práce se zamujeme také na oblast podnikání. 
K tomuto je nutno poznamenat, e dsledky dereifikace zvíat nedopadají na vechna ivá zvíata 
toton. Vycházíme proto z dlení na zvíata hospodáská a zvíata v zájmovém chovu. V práci 
popisujeme dsledky pro ob zmínné kategorie zvíat a porovnáváme je za úelem zjitní 
závanosti, následk nebo píin jednotlivých dopad. Stejn tak je snahou uvádt dostatek 
praktických píklad, které slouí ke snazímu pochopení dané problematiky. Navíc pi uvádní 
píklad týkajících se hospodáských zvíat, máme na mysli pedevím zvíata slouící 
k výdlené innosti. 
Vzhledem k ji tak iroké oblasti práva, v ní se mohou dsledky zmny právního 
postavení projevit, zamujeme se pedevím na zvíata tídy savc, jakoto nejpoetnjích 
zvíecích zástupc objektu vlastnického práva. Rozdílnost savc a vejcorodých zvíat me mít 
také dopad na eské právo, jak se zmiujeme v písluné kapitole vnující se okamiku nabytí 
právního postavení plodu, je je nepostradatelné pro urení vlastníka plodu.  
Jako metody pouité ke zpracování celé diplomové práce jsem zvolila souasn komparaci 
i analýzu, je je pln v souladu se zvoleným cílem práce, kdy komparace zabezpeuje ást 
srovnávací a analýza slouí k následnému rozboru celé problematiky. Za dleité povauji hned 
v úvodu práce uvést výklad pouitých zkratek OZ pro souasný obanský zákoník a NOZ 
pro nový obanský zákoník, pestoe slvko nový oficiáln tento kodex neobsahuje. Celá 
diplomová práce stojí na porovnávání právních úprav de lege lata a de lege ferenda. Práv kvli 
jasnosti výkladu a snaze vyhnout se zámn tchto právních pedpis, pouívám výe uvedené 
oznaení.  
                                                 
3 ELIÁ, Karel a kolektiv. Nový obanský zákoník s aktualizovanou dvodovou zprávou. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 
2012. 226 s. ISBN 978-80-7208-922-2. 
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Práce je systematicky lenna do 7 kapitol, ve kterých jsou prbn eeny otázky 
postavení zvíat v eském právním ádu de lege lata a de lege ferenda, rovn se pokouíme 
objasnit problematiku mnícího se právního postavení zvíat od okamiku jejich zplození 
a po smrt. Dále vymezujeme funkce soukromého a veejného práva v oblasti právního postavení 
zvíat. Vysvtlujeme, pro zvíata v právních vztazích mohou vystupovat pouze jako jejich 
objekt, zdvodujeme jejich nemonost zisku právní subjektivity a potamo i nabývání práv. 
Podstatnou ást práce tvoí vyvozování dsledk zmny právního postavení zvíat z pohledu 
ochrany vlastnického práva, které jsou popisovány od páté kapitoly. Vzhledem k rozsáhlosti 
tchto dopad, vnujeme pozornost pedevím exekunímu zabavování ivých zvíat, institutu 
náhrady kody, a to nejen v pípadech pokození ivého zvíete, ale také náhrad kody 
zpsobené zvíetem, dále propadnutím ivého zvíete podle ZOZPT a TZ a v neposlední ad
takté zadrením ivého zvíete v soukromoprávních vztazích. 
Celá diplomová práce je zpracovaná ke stavu právního ádu 	eské republiky 
dne 26. 4. 2013. 
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2 Soukromé a veejné právo v oblasti postavení zvíat 
Publicum ius est, quod ad statum rei Romanae spectat, 
privatum, quod ad singulorum utiliatem pertinet. 
Domitius Ulpianus 
2.1 Právní dualismus 
Právní ád 	eské republiky, jakoto naprostá vtina evropských právních ád, se adí 
ke kontinentálnímu typu právní kultury. Ten se nejastji tídí na dva podsystémy: právo veejné 
a právo soukromé. Toto dlení bývá oznaováno jako právní dualismus4 a vychází ji z práva 
ímského, kde se rozliovalo ius publicum a ius privatum.  
Vymezení obsahu obou zmínných oblastí popsal klasický právník Domitius Ulpianus 
vtou  Publicum ius est, quod ad statum rei Romanae spectat, privatum, quod ad singulorum 
utiliatem pertinet5, co v pekladu znamená veejné právo je to, které se týká ímského státu, 
soukromé to, které se týká prospchu jednotlivc.6 Existuje ada dlení právního dualismu podle 
odliného vymezení kritéria rozdlení tchto sfér, a práv Ulpianova zájmová teorie7 je 
v souasnosti nahrazována moderní organickou teorií, která zdrazuje, e soukromé právo 
se zabývá osobou jako jednotlivcem a jeho stykem s jinými jednotlivci, kdeto v právu veejném 
se úastní alespo jeden subjekt jako nositel veejné moci, jím je ten, kdo má tomu odpovídající 
pravomoc nebo odpovdnost nebo kdo je jako nositel veejné moci organizován.8  
                                                 
4 KNAPP, Viktor. Teorie práva. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 1995. 68 s. ISBN 80-7179-028-1. 
5 FIALA, Josef a Milan KINDL a kolektiv. Obanské právo hmotné. 2. vyd. Plze: Ale 	enk, 2009. 29 s. 
ISBN 978-80-7380-228-8. 
6 KINCL, Jaromír a Valentin URFUS a Michal SK
EJPEK. ímské právo. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 1995. 55 s. 
ISBN 80-7179-031-1. 
7 GERLOCH, Ale. Teorie práva. 5. vyd. Plze: Ale 	enk, 2009. 114 s. ISBN 978-80-7380-233-2. 
8 ELIÁ, Karel a kolektiv. Nový obanský zákoník s aktualizovanou dvodovou zprávou. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 
2012. 33 s. ISBN 978-80-7208-922-2. 
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Pro úplnost nejuívanjího výtu teorií si zde uvedeme jet teorii subordinaní9, neboli 
teorii nadazenosti a podízenosti. Ta vychází z toho, e v pípad nerovného postavení 
vzájemných právních vztah se jedná o právo veejné, a opan, v pípad rovnosti práv 
i povinností subjekt se jedná o právo soukromé.  
Mezi obma uvedenými právními oblastmi neexistovala v právních djinách pesná 
hranice, navzájem se ovlivovaly a prolínaly10. Toto platí v podstat dodnes¸ protoe ani 
v souasnosti není distinkce mezi soukromým a veejným právem jednoznaná11. Právní 
dualismus pináí obrovský praktický význam a nelze se bez nj obejít. Toto dlení práva se 
samozejm odráí i v právní úprav v oblasti zvíat, je si následn rozebereme. 
2.2 Soukromoprávní a veejnoprávní vymezení zvíete 
S vyuitím poznatk o dualismu práva se nyní zamíme na samotné pojetí zvíete v obou 
tchto rovinách. 	eský právní ád ve svých ustanoveních nejastji uívá výrazy ivoich a zvíe, 
piem ty se od sebe obsahov lií. Pojem ivoich uívají normy práva ivotního prostedí 
zamené peván na ochranu druh fauny. Akoli zákon pímo nedefinuje pojem ivoich, 
z vymezení jiných pojm, napíklad voln ijící ivoich upravený v zákon . 114/1992 Sb., 
o ochran pírody a krajiny, ve znní pozdjích pedpis (dále jen ZOPK), meme dovodit, 
e se jedná o jedince jakéhokoli ivoiného druhu, tedy zástupce ivoiné íe, ovem 
s výjimkou lovka12. Jde o pojem velice iroký. Naopak pojem zvíe je mnohem uí. 
V ZOZPT, co je pedpisem veejného práva13, je zvíe definováno jako ivý tvor schopný 
                                                 
9 GERLOCH, Ale. Teorie práva. 5. vyd. Plze: Ale 	enk, 2009. 114 s. ISBN 978-80-7380-233-2. 
10 KINCL, Jaromír a Valentin URFUS a Michal SK
EJPEK. ímské právo. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 1995. 55 s. 
ISBN 80-7179-031-1. 
11 GERLOCH, Ale. Teorie práva. 5. vyd. Plze: Ale 	enk, 2009. 115 s. ISBN 978-80-7380-233-2. 
12 MÜLLEROVÁ, Hana. Zvíe jako objekt právních vztah. In: Dny práva 2010: the Conference Proceeding. Brno: 
Masarykova univerzita in Brno, 2010, s. 1916-1928. ISBN 978-80-210-5305-2.  
13 PRCHALOVÁ, Jana. Právní ochrana zvíat. 1. vyd. Praha: Linde, 2009. 30 s. ISBN 978-80-7201-763-8. 
11 
pociovat bolest a utrpení14. Tento zákon vak nechrání vekerá ivá zvíata15, ale pedevím ivé 
obratlovce, krom lovka, nikoliv vak plod nebo embryo, jak uvádí § 3 ZOZPT16. Müllerová 
konstatuje, e zákon na ochranu zvíat proti týrání tedy zavádí obecné vymezení zvíat jako 
obratlovc, které je pouitelné i ve sfée dalích právních pedpis, které operují s pojmem zvíe, 
ale samy ho nedefinují17. Obdobn, jako veejnoprávní pedpis ZOZPT, i soukromoprávní 
ustanovení § 494 NOZ definuje zvíe jako smysly nadaného ivého tvora18. Rozdílem je ovem 
to, e NOZ zahrnuje pod pojmem ivé zvíe obratlovce i bezobratlé s podmínkou, e jsou schopni 
cítit bolest nebo stres. Jinými slovy ivými tvory podle ustanovení NOZ nejsou pouze 
obratlovci19. Jak urit, kteí bezobratlí ivoichové jsou, nebo naopak nejsou schopni cítit stres i 
bolest, zstává asi otázkou. Domnívám se, e není tedy zcela jasné, zda napíklad takový pavouk 
anebo motýl, jakoto zástupci bezobratlých, jsou zvíetem ve smyslu právní úpravy NOZ. 
                                                 
14 Zákon . 246 ze dne 15. dubna 1992 na ochranu zvíat proti týrání. In: Sbírka zákon eské republiky. 1992, 
ástka 50, s. 1284- 1290. Dostupný také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2573. 
ISSN 1211-1244. 
15 KESSLER, Tomá. Pestává být zvíe vcí? Aneb krátký exkurz do právní úpravy zvíat v novém obanském 
zákoníku. [online]. 2012. [cit. 2012-09-10]. ISSN 1213-189X. Dostupný z: 
http://www.epravo.cz/top/clanky/prestava-byt-zvire-veci-aneb-kratky-exkurz-do-pravni-upravy-zvirat-v-novem-
obcanskem-zakoniku-82444.html 
16 Zákon . 246 ze dne 15. dubna 1992 na ochranu zvíat proti týrání. In: Sbírka zákon eské republiky. 1992, 
ástka 50, s. 1284-1290. Dostupný také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2573. 
ISSN 1211-1244. 
17 MÜLLEROVÁ, Hana. Zvíe jako objekt právních vztah. In: Dny práva 2010: the Conference Proceeding. Brno: 
Masarykova univerzita in Brno, 2010, s. 1916-1928. ISBN 978-80-210-5305-2. 
18 Zákon . 89 ze dne 3. února 2012 obanský zákoník. In: Sbírka zákon eské republiky. 2012, ástka 33, 
s. 1026-1368. Dostupný také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144. ISSN 
1211-1244. 
19 ELIÁ, Karel a kolektiv. Nový obanský zákoník s aktualizovanou dvodovou zprávou. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 
2012. 226-227 s. ISBN 978-80-7208-922-2. 
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2.3 Funkce soukromého a veejného práva v normách postavení zvíat 
Pro moderní právní úpravy je propojenost prvk soukromého a veejného práva píznaná. 
Ne jinak je tomu i v pípad norem upravujících postavení zvíat v eském právním ádu. Normy 
veejného práva, jejich objektem je zvíe, jsou konstruovány pedevím za úelem zabezpeení 
jejich ochrany, co lze povaovat za veejný zájem. Základním právním pedpisem na úseku 
ochrany zvíat proti týrání je ZOZPT, v jeho preambuli je stanoveno, e zvíata jsou stejn jako 
lidé ivými tvory, schopnými pociovat bolest a utrpení, nae si zasluhují pozornost, péi 
a ochranu ze strany lovka.20 Cílem zákona je zacházet se zvíaty etrn, chránit je ped týráním, 
pokozováním jejich zdraví nebo bezdvodným usmrcováním, a se ji jedná o zvíata 
domestikovaná i voln ijící.21 ZOZPT je samozejm jen jedním z mnoha zvlátních zákon
zabezpeující ochranu zvíat. Výet tch nejdleitjích je uveden v následující kapitole týkající 
se pramen práva. Zvíata jsou obnovitelným pírodním zdrojem, jsou souástí ivé pírody 
a mají zde svj zvlátní význam, proto se zvíe stává pedmtem právní ochrany, která by mla 
být v souladu se zásadami humanity. A to i v pípad, kdyby mla být namíena proti vlastníkovi 
zvíete. Tyto veejnoprávní pedpisy regulují rovn i pípady, jak se lidé mohou eventuálním 
negativním vlivm zvíat bránit. Nastávají toti i situace, kdy zvíata mohou lidstvo pokozovat 
i ohroovat, jako napíklad v pípad pemnoení potkan ve mstech, které si ádá jejich cílené 
hubení.22 Subjekty veejnoprávních vztah jsou na jedné stran fyzická nebo právnická osoba, jí 
jsou ukládány urité povinnosti ze strany druhé, kterou pedstavuje orgán veejné správy, 
je plnní povinností kontroluje a trestá poruení.23  
                                                 
20 Zákon . 246 ze dne 15. dubna 1992 na ochranu zvíat proti týrání. In: Sbírka zákon eské republiky. 1992, 
ástka 50, s. 1284- 1290. Dostupný také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2573. 
ISSN 1211-1244. 
21 PRCHALOVÁ, Jana. Právní ochrana zvíat. 1. vyd. Praha: Linde, 2009. 35 s. ISBN 978-80-7201-763-8. 
22 STUNA, Stanislav a Jií VESTKA. K pojmu vc v právním smyslu v návrhu nového obanského zákoníku.  
Právní rozhledy. 2011, . 10, s. 366. ISSN 1210-6410. 
23 MÜLLEROVÁ, Hana. Zvíe jako objekt právních vztah. In: Dny práva 2010: the Conference Proceeding. Brno: 
Masarykova univerzita in Brno, 2010, s. 1916-1928. ISBN 978-80-210-5305-2. 
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Vedle úpravy veejnoprávní stojí úprava soukromoprávní. Obanský zákoník obecn adí 
zvíata do urité kategorie. Zákon . 40/1964 Sb., obanský zákoník, ve znní pozdjích 
pedpis, (dále jen OZ) do kategorie vci, NOZ jej zase popisuje jako smysly nadaného ivého 
tvora, piem výslovn stanovuje, e ivé zvíe vcí není. Soukromé právo poskytuje subjektm 
monost uinit ze zvíete pedmt právního vztahu. Samozejm není vyloueno, aby cílem 
takového právního vztahu byla rovn ochrana zvíete.24 Aby se zvíe stalo pedmtem 
soukromoprávního vztahu, musí být splnn pedpoklad, e je ocenitelné penzi.25 Tuto podmínku 
zvíata splují.   
Domnívám se, e samotná soukromoprávní oblast nezajistí zvíatm poadovanou právní 
ochranu. Ta by jim mla být zaruena prostednictvím specifických veejnoprávních pedpis. 
Ob ásti práva mají odlinou povahu, co ovlivuje i charakter právních vztah nejen 
se zvíecím objektem. 
V realizaci veejného zájmu i soukromoprávních vztah hraje nepostradatelnou úlohu 
rozdlení norem na dispozitivní a kogentní. Zatímco kogentní normy imperativn stanoví 
pravidlo chování, práva a povinnosti, neponechávají prostor pro vli adresáta, který tak nemá 
monost odchýlit se od poadavk normy vlastním projevem vle, jak uvádí Gerloch, který dále 
popisuje dispozitivní normy jako normy, je nestanoví vbec vlastní pravidlo chování, nebo je 
stanoví pouze subsidiárn a nechávají na adresátech, aby si je stanovili sami, tj. aby upravili 
vzájemná práva a povinnosti svým vlastním projevem vle. 
26 V právu veejném pevaují 
normy kogentní, kdeto v právu soukromém zase normy dispozitivní.27 V podstat to znamená, 
e normy kogentní, je jsou normami donucujícími, jsou v oblasti veejnoprávní úpravy zvíat 
nezbytné k nastolení jejich ochrany ze strany státu, jakoto nadízeného subjektu adresáta normy, 
který se svou vlastní vli od tchto pedpis neme odklonit.  V právu soukromém jsou naopak 
úastnící právního vztahu v rovném postavení a cílem právní úpravy je spíe vymezit rámec 
                                                 
24 MÜLLEROVÁ, Hana. Zvíe jako objekt právních vztah. In: Dny práva 2010: the Conference Proceeding. Brno: 
Masarykova univerzita in Brno, 2010, s. 1916-1928. ISBN 978-80-210-5305-2. 
25 STUNA, Stanislav a Jií VESTKA. K pojmu vc v právním smyslu v návrhu nového obanského zákoníku.  
Právní rozhledy. 2011, . 10, s. 366. ISSN 1210-6410. 
26 GERLOCH, Ale. Teorie práva. 5. vyd. Plze: Ale 	enk, 2009. 51-52 s. ISBN 978-80-7380-233-2. 
27 KNAPP, Viktor. Teorie práva. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 1995. 53-54 s. ISBN 80-7179-028-1. 
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pro jejich jinak svobodné chování. Ke vztahu obou právních oblastí je jet dleité uvést, normy 
veejného práva mají pednost ped smluvní svobodou subjekt soukromoprávních vztah. 
Protizákonná by byla napíklad taková smlouva, jejím obsahem by bylo jednání naplující 
znaky týrání zvíat.28  
Závrem lze jen konstatovat, e v pípad právní úpravy ivých zvíat je koordinace oblastí 
soukromého a veejného práva zcela nezbytná. I pes prolínání tchto úsek práva a jejich 
vzájemné ovlivování, budeme pro úely diplomové práce, v souladu s jejími cíli, nadále vnovat 
pozornost pedevím soukromoprávní problematice týkající se zvíat.  
                                                 
28 MÜLLEROVÁ, Hana. Zvíe jako objekt právních vztah. In: Dny práva 2010: the Conference Proceeding. Brno: 
Masarykova univerzita in Brno, 2010, s. 1916-1928. ISBN 978-80-210-5305-2. 
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3 Prameny práva 
Mezi prameny práva upravující problematiku zvíat v eském právním ádu adíme níe 
specifikované právní pedpisy.  
Za základní pramen práva povaujeme ústavní poádek 	eské republiky, ve kterém Listina 
základních práv a svobod (dále jen LZPS) svým l. 11 odst. 1 zaruuje kadému právo vlastnit 
majetek. Vzhledem k tomu, e zvíata jsou souástí ivé pírody a jsou obnovitelným pírodním 
zdrojem29, pak zde meme jmenovat i l. 7 Ústavy 	eské republiky, podle kterého stát dbá 
o etrné vyuívání pírodních zdroj a ochranu pírodního bohatství.30 Dále lze zmínit l. 35 
opt z Listiny základních práv a svobod, který pojednává o tom, e kadý má právo na píznivé 
pírodní prostedí, které nesmí nikdo pi výkonu svých práv ohroovat ani pokozovat, rovn 
jako pírodní zdroje nebo druhové bohatství pírody.31  
Dalími právními pedpisy jsou zejména: 
 Zákon . 40/1964 Sb., obanský zákoník, ve znní pozdjích pedpis.  
 Zákon . 89/2012 Sb., obanský zákoník. 
 Zákon . 246/1992 Sb., na ochranu zvíat proti týrání, ve znní pozdjích pedpis. 
 Zákon . 166/1999 Sb., o veterinární péi a o zmn nkterých souvisejících zákon
(veterinární zákon), ve znní pozdjích pedpis. 
 Zákon . 114/1992 Sb., o ochran pírody a krajiny, ve znní pozdjích pedpis. 
 Zákon 162/2003 Sb., o podmínkách provozování zoologických zahrad a o zmn nkterých 
zákon (zákon o zoologických zahradách), ve znní pozdjích pedpis. 
                                                 
29 MÜLLEROVÁ, Hana. Zvíe jako objekt právních vztah. In: Dny práva 2010: the Conference Proceeding. Brno: 
Masarykova univerzita in Brno, 2010, s. 1916-1928. ISBN 978-80-210-5305-2. 
30 Ústavní zákon . 1 ze dne 16. prosince 1993 Ústava 	eské republiky. In: Sbírka zákon eské republiky. 1992, 
ástka 1, s. 3-16. Dostupný také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=22427. ISSN 
1211-1244. 
31 Usnesení pedsednictva 	NR . 2/1993 Sb., o vyhláení Listiny základních práv a svobod jako souásti ústavního 
poádku 	eské republiky. In: Sbírka zákon eské republiky. 1992, ástka 1, s. 17-24. Dostupný také z: 
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=22426. ISSN 1211-1244. 
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 Zákon 154/2000 Sb., o lechtní, plemenitb a evidenci hospodáských zvíat a o zmn
nkterých souvisejících zákon (plemenáský zákon), ve znní pozdjích pedpis. 
 Zákon . 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znní pozdjích pedpis. 
 Zákon . 99/2004 Sb., o rybníkáství, výkonu rybáského práva, rybáské strái, ochran
moských rybolovných zdroj a o zmn nkterých zákon (zákon o rybáství), ve znní 
pozdjích pedpis. 
 Vyhláka . 208/2004 Sb., o minimálních standardech pro ochranu hospodáských zvíat, 
ve znní pozdjích pedpis. 
 Vyhláka . 411/2008 Sb., o stanovení druh zvíat vyadujících zvlátní péi, ve znní 
pozdjích pedpis. 
 Vyhláka . 4/2009 Sb., o ochran zvíat pi peprav, ve znní pozdjích pedpis. 
 Vyhláka . 22/2013 Sb., o vzdlávání na úseku ochrany zvíat proti týrání, ve znní 
pozdjích pedpis. 
 Vyhláka . 382/2003 Sb., o veterinárních poadavcích na obchodování se zvíaty 
a o veterinárních podmínkách jejich dovozu ze tetích zemí, ve znní pozdjích pedpis. 
 Vyhláka . 346/2006 Sb., o stanovení bliích podmínek chovu a drezúry zvíat, ve znní 
pozdjích pedpis. 
 Vyhláka . 419/2012 Sb., o ochran pokusných zvíat, ve znní pozdjích pedpis. 
 Vyhláka . 182/1960 Sb., o bezpenosti práce pi obsluze hospodáských zvíat, ve znní 
pozdjích pedpis. 
 Vyhláka . 136/2004 Sb., kterou se stanoví podrobnosti oznaování zvíat a jejich 
evidence a evidence hospodáství a osob stanovených plemenáským zákonem, ve znní 
pozdjích pedpis.  
 Vyhláka . 342/2012 Sb., o zdraví zvíat a jeho ochran, o pemísování a peprav zvíat 
a o oprávnní a odborné zpsobilosti k výkonu nkterých odborných veterinárních inností, 
ve znní pozdjích pedpis.  
 Vyhláka . 114/2010  Sb., o ochran handicapovaných zvíat pi chovu, ve znní 
pozdjích pedpis. 
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4 Postavení zvíat v eském právním ádu de lege lata i de lege 
ferenda 
V této kapitole se nejprve se zamíme na samotný pojem vci. Dále se uvedeme dlení 
vcí vztahující se ke zvíatm, nae naváeme vysvtlením právního postavení zvíat de lege 
lata i de lege ferenda. Uvedeme si, pro zvíe me v právních vztazích vystupovat pouze jako 
jejich objekt, nikoli jako subjekt. Prokáeme, e zvíata nemohou mít ádná práva, a to ani 
v pípad implicitního vyvození zákazu týrání zvíat stanoveného ZOZPT. V neposlední ad se 
takté budeme vnovat mnícímu se právnímu postavení zvíat v prbhu jejich ivota.   
4.1 Pojem vc 
OZ pouívá výraz vc ve dvojím slova smyslu. Jednak pro záleitost i pípad, a pak také 
s významem pedmtu obanskoprávních vztah, práv nebo jiných majetkových hodnot, tedy vc 
ve smyslu práva. Je nutné rozliovat pojem vc a vc v juristickém smyslu, protoe ne vechno, 
co se jeví jako samostatná vc ve skuteném svt, jako napíklad mrtvola lovka, psí výkal, 
nemusí být vcí ve smyslu práva.32
Samotný OZ pojem vc nedefinuje, ale jak uvádí Knapp, vci jsou hmotné pedmty 
za pedpokladu, e jsou ovladatelné a uitené.33 Zvíe je hmotné, ovladatelné i uitené 
zárove, ím spluje vechny podmínky výe uvedené definice, a tudí meme konstatovat, 
e zvíe je skuten vcí v právním smyslu.  
S NOZ se zavádí zárove i irí pojetí vci v právním smyslu. Podle této úpravy je vcí 
v právním smyslu ve, co je rozdílné od lovka a slouí jeho poteb, co zahrnuje nejen vci 
                                                 
32 ELIÁ, Karel. Vc jako pojem soukromého práva. Právní rozhledy. 2007, . 4, s. 119. ISSN 1210-6410. 
33 VESTKA, Jií a kolektiv. Obanské právo hmotné. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer 	R, a.s., 2009. 239 s. ISBN 
978-80-7357-466-6.  
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hmotné, ale rovn i nehmotné i subjektivní práva.34 Jak je ji uvedeno výe, úinný OZ výklad 
pojmu vc nezná, nebo pi tvorb zákoníku panovalo mylení, e vc je fakt pírodní a právo jej 
tedy neme definovat.35 Rovn se vc v právním smyslu vztahuje pouze na vci hmotné, 
piem takovéto omezení má své koeny ji v ímském právu, kde hmotná podstata byla hlavním 
znakem vci. Vcí byl v ímskoprávním mylení i otrok neboli lovk svobody zbavený. Stejn
jako zmiovaní otroci, i zvíata naplovali definici vci, která dle ímských právník byla 
hmotným celkem se samostatnou existencí, a u ivý, nebo neivý.36  
NOZ definici vci staví na dvou základních znacích, a to jednak na faktu, e se jí mohou 
týkat subjektivní majetková práva, pedevím právo vlastnické, a pak také na tom, e vc je 
rozdílná od osoby a slouí poteb lidí. irí pojetí vci v právním smyslu de lege ferenda by 
mlo lépe vyhovovat praktické poteb i naemu ústavnímu poádku.37  
4.1.1 Dlení vcí vztahující se ke zvíatm 
Pro úplnost si jet uvedeme nkterá lenní vcí, které jsou pro tuto práci podstatná. Ji 
jsme zmiovali rozdlení vcí na hmotné a nehmotné. Podle § 496 NOZ je hmotná vc 
definovaná jako ovladatelná ást vnjího svta, která má povahu samostatného pedmtu.38
Naproti tomu vci, které nevyhovují definici hmotné vci, jsou vcmi nehmotnými.39 Aby 
nedolo k situaci, kdy by urité vci nespadaly ani do vcí hmotných, ani do vcí nehmotných, 
                                                 
34 VESTKA, Jií a kolektiv. Obanský zákoník I., § 1-459. Komentá. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009. 642 s. ISBN 
978-80-7400-108-6. 
35 ELIÁ, Karel. Vc jako pojem soukromého práva. Právní rozhledy. 2007, . 4, s. 119. ISSN 1210-6410. 
36 KINCL, Jaromír a Valentin URFUS a Michal SK
EJPEK. ímské právo. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 1995. 83 s. 
ISBN 80-7179-031-1. 
37 ELIÁ, Karel a kolektiv. Nový obanský zákoník s aktualizovanou dvodovou zprávou. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 
2012. 224 s. ISBN 978-80-7208-922-2. 
38 Zákon . 89 ze dne 3. února 2012 obanský zákoník. In: Sbírka zákon eské republiky. 2012, ástka 33, 
s. 1026-1368. Dostupný také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144. ISSN 
1211-1244. 
39 ELIÁ, Karel a kolektiv. Nový obanský zákoník s aktualizovanou dvodovou zprávou. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 
2012. 230 s. ISBN 978-80-7208-922-2. 
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byla pi stanovení tchto definic dodrena zásada omnis definitio in iure civili periculosa est40, 
co v pekladu znamená: v právu civilním je kadá definice nebezpená41, proto definice vci 
nehmotné v NOZ není vymezená. Zvíe lze jednoznan zaadit do kategorie vci hmotné. 
Obdobný postup, jako pi vymezení vci hmotné a nehmotné, byl vyuit i pi stanovení vci 
movité a vci nemovité, kdy § 498 NOZ pojmov uruje nemovité vci a vekeré dalí vci, jako 
napíklad zvíata, jsou movité42, pokud zvlátní zákon neurí jinak43.  
Dalím významným lenním vcí jsou na vci dlitelné a nedlitelné. Ji z názvu si lze 
vyvodit, e vc nedlitelná nelze rozdlit fyzicky, ani by ztratila své pvodní uití, na rozdíl 
od vci dlitelné, kterou fyzicky rozdlit na více ástí lze.44 Vzhledem k tomu, e ivé zvíe by 
po fyzickém rozdlení na více ástí ji ivým nadále nezstalo, ztratilo by své pvodní uití, co 
ho adí do vcí nedlitelných. Naproti tomu mrtvé zvíe je vcí dlitelnou. Napíklad poráka 
jateního zvíete, následné rozporcování jeho tla a nakládání s jeho jednotlivými ástmi jako 
s individuálními vcmi v právním smyslu. Kadý z nás si obas zajdeme do obchodu pro kuecí 
prso, hovzí zadní i vepovou kýtu a nikdo nepochybuje o tom, e v pípad kadého nákupu 
vzniká právní vztah, jeho pedmtem je ást zvíecího tla jakoto vci v právním smyslu. 
Pestoe se rozdílu mezi zvíetem a lovkem budeme vnovat a v následující podkapitole, i zde 
by se jistá odlinost dala uvést. Vzhledem k ji dávno zruenému otroctví, nelze lovka 
za ivota, jeho tlo po smrti, ani oddlené ásti lidského tla povaovat za vc45, pokud zvlátní 
                                                 
40 ELIÁ, Karel a kolektiv. Nový obanský zákoník s aktualizovanou dvodovou zprávou. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 
2012. 230 s. ISBN 978-80-7208-922-2. 
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pedpis nestanoví jinak46. Toto legislativní omezení existuje za úelem zamezit obchodování 
s lidskými orgány. A nejen jemu. Vci v právním smyslu je takté mono postihnout exekun. 
Pestoe § 322, odst. 1 obanského soudního ádu (dále jen OS
) uvádí, e pokud jsou vci 
v rozporu s morálními pravidly, neme se na n vztahovat výkon rozhodnutí o naízení 
exekuce47, bylo by asi jen otázkou morálky rozhodnout o naízení exekuce na odebrání napíklad 
jedné ledviny povinného. Ovem § 493 NOZ lidské tlo i jeho ásti z kategorie vcí vyluuje.48  
Dále meme zvíata zaadit do kategorie vcí nespotebitelných a plodonosných. Vci 
nespotebitelné se bným pouíváním nenií a zachovávají si svou podstatu. Vci plodonosné 
jsou charakterizovány jako vci, je jsou zpsobilé produkovat plody, ani by zmnily svou 
podstatu.49
Kdy jsme si ji vysvtlili pojem vci, meme se dále zabývat konkrétn zvíaty, jakoto 
vcmi v právním smyslu.  
4.2 Zvíe jako vc v právním smyslu a jeho dereifikace 
Podle právní úpravy de lege lata se zvíe povauje za vc50. Vysvtlením pojmu vci jsme 
se podrobnji zabývali v pedcházející podkapitole, ve které jsme doli k závru, e zvíe 
skuten napluje vechny znaky vci, je hmotné, ovladatelné i uitené zárove, a tudí jej lze 
povaovat za vc v právním smyslu. Co se týe uitenosti, myslí se jí objektivní zpsobilost 
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pináet hospodáský uitek51, piem subjektivní pocit vlastníka není rozhodující. Uitkem 
se nevyluuje ani uitek estetický. Pi posuzování uitenosti je neopomenutelným kritériem jeho 
obecnost, z eho vyplývá, e není vztaena ke konkrétnímu jednotlivci, protoe zbaví-li 
se vlastník pro nj vci nepotebné, neznamená to, e vc je neuitená vbec.52  
Datem 1. 1. 2014, tedy nabytím úinnosti NOZ, opustí eské soukromé právo dosavadní 
pojetí ivého zvíete jako vci. Jde o tzv. proces dereifikace53 zvíat. Vcí v irím pojetí je to, co 
je odliné od osoby a co slouí poteb lidí. 54 Podle vymezení vci de lege ferenda by vcí mlo 
být i ivé zvíe, nebo je skuten od lovka odliné, jak si popíeme v následujícím odstavci, 
a slouí poteb lidí. Proto bylo nutné ivé zvíe z kategorie vcí pímo vylouit. Ustanovení 
o vcech se na ivé zvíe budou aplikovat obdobn, avak jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje 
jeho povaze.55  
§ 494 NOZ, tedy pedpis soukromoprávního charakteru, oznauje zvíe jako ivého tvora 
nadaného smysly56. Jedná se o pozitivní vymezení kladoucí draz na zvlátní význam zvíete 
a jeho hodnotu, která je podmínna jeho vlastnostmi. ivé zvíe, jakoto smysly nadaný ivý 
tvor, se od lovka lií pedevím absencí rozumu.57 Autoi dvodové zprávy odkazují na § 19 
NOZ, kde je stanoveno, e kadý lovk má vrozená pirozená práva.58 Vzhledem k tomu, e 
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pirozené právo pedstavuje souhrn právních princip a nezadatelných subjektivních práv, ili 
monost chování zaruenou právním subjektm59, kterými mohou být pouze fyzické nebo 
právnické osoby, tedy osoby zpsobilé mít práva a povinnosti60, lze íci, e zvíata nemají 
pirozená práva, co je dalím rozdílem mezi lovkem a zvíetem.  
ivá zvíata podle právní úpravy de lege lata mohou být pedmtem prodeje, darování, 
vlastnictví, podílového spoluvlastnictví, pedmtem spoleného jmní manel61, piem 
vlastník me zvíe ztratit, opustit62 i me být odpovdným za kodu zpsobenou zvíetem. 
Problematika vlastnického práva a jeho ochrany se stala hlavním dvodem zmny právního 
postavení zvíat. Právní úprava NOZ se týká nejen zvíete, ale i jeho pána, rovn chrání i jejich 
vzájemný vztah a emoní vazbu. Jak uvádí dvodová zpráva k zákonu . 89/2012 Sb., obanský 
zákoník (dále jen dvodová zpráva) bylo by v rozporu s povahou zvíete jako ivého tvora 
pouít jako zástavu psa lpícího na svém pánovi s tím, e pes bude pedán zástavnímu viteli jako 
osob zvíeti cizí a vystaven stresu.63 Nicmén tomuto tématu se budeme podrobnji vnovat 
v písluné kapitole. Posun chápání zvíete jako ivého tvora, oznaované slovy dereifikace 
zvíat, je veden ekologickými hledisky a etikou ochrany zvíat. 64 
Kadý stát si navíc me tento posun v chápání zvíat právn upravit dle svého vlastního 
uváení a tím se odklonit od pvodního ímskoprávního smýlení, vychází-li daný právní ád 
z nj. Rekodifikaci obanského zákoníku v tomto smru provedly i státy, mezi nimi meme 
zmínit napíklad Rakousko, výcarsko, Rusko, Nmecko nebo Polsko. Novelizovaná eská 
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právní úprava zde stanovuje, e ivé zvíe vcí není a vyjaduje, za jakých podmínek na n
pedpisy o movitých vcech aplikovat lze.65  
4.3 Zvíe jako objekt právních vztah a nemonost zisku právní subjektivity 
Zvíe me vystupovat pouze jako objekt právních vztah, nikoli jako jejich subjekt66. Toto 
pojetí se nemní ani s právní úpravou de lege ferenda. Podle § 494 NOZ ivé zvíe není vcí 
a ustanovení o vcech se na ivé zvíe pouijí obdobn jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje 
jeho povaze67. Proto se domnívám, e neme dojít k situaci, kterou popsal nkdejí poradce 
Komory veterinárních léka 	R a pedstavitel Ústední komise na ochranu zvíat Zdenk Burda, 
a to k tomu, e v pípad, kdyby zvíe vcí nebylo, bylo by pi uritém výkladu zákona nutné 
eit, zdali má zvíe volební právo i je pro nj povinná kolní docházka68. I kdyby ivému zvíeti 
zákonodárci piznali právní subjektivitu, pak nejen, e by jim musela být vytvoena nová zvlátní 
kategorie subjektu práva stojící mimo osoby fyzické i právnické, ale rovn by tato právní 
subjektivita musela být pouze ástená. Takto omezená právní zpsobilost by mohla zahrnovat 
pouze práva, nikoli povinnosti. Ovem ji samotné pisouzení právní subjektivity ivým zvíatm 
pokládám za záleitost velice komplikovanou, snad a nereálnou. Existují toti ti pedpoklady, 
jejich splnní je nezbytné pro pidlení právní subjektivity. Prvním pedpokladem je monost 
identifikace. Fyzické osoby se identifikují nejastji jménem a píjmením, rodným íslem, 
právnické osoby identifikaním íslem. V pípad ivých zvíat toto lze provést pomocí 
mikroip. Tento pedpoklad je na rozdíl od následujících dvou jet splnitelným. Druhým je 
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schopnost jednat ili vyjádit svou vli a tetím pedpokladem je odpovdnost za své jednání. 
Zvíata tyto dv podmínky evidentn nesplují. 69 ivé zvíe tedy podle ustanovení NOZ neme 
nabývat ádných práv nebo povinností. I pes celosvtový posun v chápání zvíat lidmi a jejich 
neustálou snahou piznávat jim stále výhodnjí právní postavení, pravdpodobn potrvá jet
mnoho let, ne normy eského práva piknou ivým zvíatm alespo práva. K tmto právm 
m napadá otázka, jak by zvíata svá práva uplatovala? S nejvtí pravdpodobností by tak 
musel uinit vlastník zvíete. Nejen pro pípad poruení pípadných práv zvíete ze strany 
samotného vlastníka, napíklad jeho týráním, mohl by tato práva uplatovat i zástupce njaké 
ochranáské organizace i sdruení. Hypoteticky by rovn tato práva musela být omezená. Jen 
stí si lze pedstavit, e vem zvíatm, stejn jako lidem, zaruíme právo na ivot.  Kdyby jej 
mla, byli by obyvatelé 	eské republiky nuceni stát se následn býloravými. Tedy alespo
za pedpokladu, e by nekonzumovali zvíata zemelá teba pirozenou smrtí. Naopak lze 
uvaovat napíklad o právu na uspokojující ivotní podmínky zvíat, právo nebýt týrán, u zvíat 
s pánem i právo na veterinární oetení.  
Skuten lze íci, e by ivá zvíata ji v právní úprav de lege lata nemla ádná práva? 
§ 2 ZOZPT zakazuje týrání zvíat.70 Z tohoto ustanovení bychom mohli implicitn vyvodit právo 
zvíat nebýt týrána. Kdybychom tedy prohlásili, e zvíata mají právo na to, aby nebyla týrána, 
bylo by to tvrzením nesprávným, protoe subjektivní právo je piznáváno pouze subjektm 
práva.71 Závrem meme konstatovat, e v právní úprav postavení zvíat de lege ferenda 
dochází pouze k posunu chápání zvíete jako objektu právních vztah ve snaze zvíe lépe 
ochránit. 
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4.4 Právní status zvíete v prbhu jeho existence v úpravách de lege lata i de 
lege ferenda 
V této podkapitole vnujeme pozornost právnímu postavení zvíete, které se v prbhu jeho 
existence mní. Tém kadý savec prochází uritým stádiem prenatálního vývoje, který 
je zavren procesem zrození. Poté nastává rzn dlouhá doba fáze jeho ivota, je je ukonena 
smrtí. Bhem tchto jednotlivých stádií me mít zvíe v právu rozdílné postavení. 
4.4.1 Za ivota zvíat a po smrti  
Podle právní úpravy de lege lata zvíe ivé i mrtvé povaujeme za vc.72 Jak je ji 
uvedeno v jedné z pedcházejících kapitol, bn v praxi zaíváme situace, kdy se jednotlivé ásti 
tla jateních zvíat stávají pedmtem právních vztah s postavením vci. V souasn úinném 
OZ, na rozdíl od toho nadcházejícího, po smrti zvíete zmna v jeho právním postavení 
nenastává. Jinak je tomu u právní úpravy de lege ferenda, kdy bude nezbytn nutné odliovat ivé 
zvíe od mrtvého. Vzhledem k podrobnému výkladu uvedenému v pedcházejících ástech práce, 
vystaíme si s prostým konstatováním, e podle § 494 NOZ ivé zvíe vcí není.73  Znamená 
to tedy, e po smrti zvíete pechází jeho postavení v právu ze zvlátní kategorie smysly 
nadaného ivého tvora k právnímu postavení vci. Tento posun je logický, vezmeme-li v úvahu, 
e autoi NOZ stanovili ivému zvíeti zvlátní postavení práv proto, e je tvorem ivým, 
co po jeho smrti ztrácí na významu. Navíc by bylo pravdpodobn nerozumné komplikovat 
si zaitou právní praxi nakládání s mrtvými zvíaty odlinou úpravou, ne jakou známe dnes. 
Známe-li právní postavení zvíat po jejich narození i smrti, zbývá vyeit otázku jejich statusu 
ped okamikem narození. 
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4.4.2 Nenarozená mláata 
Právní postavení nenarozeného zvíete není v OZ výslovn upraveno. Ovem domnívám se, 
e mu lze pisoudit postavení písluenství vci. Z dalích moných variant souásti vci, nebo 
plodu jej meme povaovat za nevhodnjí, a to z níe uvedených dvod. Podle § 120 odstavce 
1 OZ neme být souást vci oddlena, ani by byla vc hlavní znehodnocena.74 Sice lze 
oekávat, e kadé nenarozené zvíe jistým zpsobem opotebovává bhem svého prenatálního 
vývoje tlo samice, v nm se vyvíjí, nememe tuto skutenost povaovat za její znehodnocení. 
Tento výklad zákona by s nejvtí pravdpodobností neuspl, protoe znehodnocením je teba 
rozumt funkní újmu, kdy hlavní vc ji neme slouit pvodnímu úelu.75 Dále se nabízejí 
plody, tzv. fructus. ivá zvíata jsou schopna produkovat plody, lze je tudí zaadit 
do kategorie vcí plodonosných. Pojem plodu byl znám ji v ímském právu. Za plody byly 
oznaovány vekeré hospodáské výtky z vci, co zahrnuje i mláata domácích zvíat. Teprve 
oddlením vznikla samostatná vc, a tedy i plod oznaovaný jako fructus separatus. 
Dleitým se stal okamik separace plod od hlavní vci, v pípad mláat savc oddlením 
pupení ry. U vejcorodých zástupc ivoiné íe by tímto momentem bylo nakladení vajec, 
která by opustila tlo dosplé samice. Za objekt práva mohla být povaovaná jedin taková vc, 
která existovala samostatn, co znamená, e nebyla spojena s jinou vcí.76 Proto se separací 
mládte od dosplého zvíete stává mlád plodem. Teoreticky lze íci, e oznaovat zvíecí 
mláata za plody by se mohlo zdát zbyteným, vezmeme-li v úvahu, e oddlením pupení ry 
právn a de lege lata vzniká vc nová. Specifické oznaení plodu nese mlád z dvodu urení 
jejich vlastníka.  
K dalímu, a pravdpodobn také nejvhodnjímu eení, patí postavení písluenství vci, 
které náleí vlastníku vci hlavní77. Tato ást definice stanovené v § 121 odstavec 1 OZ je zcela 
                                                 
74 Zákon . 40 ze dne 26. února 1964 obanský zákoník. In: Sbírka zákon eské republiky. 1964, ástka 19, s. 
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76 BLOVSKÝ, Petr. Vlastnictví plod v ímském právu. Právní rozhledy. 2003, . 8, s. 396. ISSN 1210-6410. 
77 Zákon . 40 ze dne 26. února 1964 obanský zákoník. In: Sbírka zákon 	eské republiky. 1964, ástka 19, s. 
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v poádku. Následuje podmínka, e písluenství vci jsou ureny k tomu, aby byly s hlavní vcí 
trvale uívány78, co je ji mírn komplikovanjím tvrzením. Slovem trvale by muselo být 
mínno pouze po dobu prenatálního vývoje mládte ili do doby jeho narození. Protoe 
peruením pupení ry se z mládte v právním smyslu stává plod, jak jsme si ji uvádli. 
Ovem je pravdou, e nenarozené mlád je ástí dosplé samice a jen stí je lze uít oddlen. 
Realit by odpovídala rovn mylenka, e právní osud písluenství vci je do znané míry 
spojen s právním osudem vci hlavní.79 Vezmme si napíklad takové nenarozené tele. To je 
zcela závislé na kráv, v jejím tle se vyvíjí a kterou nelze teba usmrtit, ani by její nenarozené 
tele sdílelo stejný právní osud zániku, bereme-li v úvahu absenci lidského piinní na záchran
mládte. Opaný úinek, tedy závislost osudu krávy na nenarozeném teleti, lze také zohlednit, 
i kdy pravdpodobnost, e kráva peije, pestoe zanikne nenarozené tele, je peci jen vyí. 
Kadopádn zde platí ono do jisté míry. Krávu spolen s nenarozeným teletem lze také prodat. 
Ovem existuje i monost zmny vlastníka u zatím nenarozeného telete, piem vlastník krávy 
zstane stejný. Ji ímská jurisprudence toti umoovala prodej formami emptio rei speratae 
a emptio spei 80 ili koup vci budoucí a koup nadje.81 Nenarozené tele se tímto zpsobem 
me stát objektem právních vztah, piem by nemohlo být nadále oznaováno za písluenství 
vci, protoe hlavní vc i její písluenství musí patit tému vlastníkovi. V opaném pípad
nepjde o písluenství hlavní vci.82 Z výe uvedených dvod bychom nenarozeným zvíatm 
mohli pisoudit právní postavení písluenství vci. Existuje zde i monost, e bychom 
nenarozené zvíe jednodue oznaili jako neoddlený plod a vycházeli pitom z postavení plodu, 
které je zvíeti pipisováno po jeho narození.  
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Zmíníme si jet nkolik poznámek k plodm. Plody a uitky jsou subkategoriemi 
obecného pojmu pírstku vci neboli akcese.83 
ímské právo se rovn zabývalo i otázkou, které 
vci za plody povaovat nelze. Jak ji bylo zmínno, otroci byli v ímském právu povaováni 
za vci. Logicky by poté narozené dti otroky mly být povaovány za plody, jako v pípad
zvíecích mláat. Byl jim ustanoven právní status vci. Vylouení dtí otroky z kategorie plod
meme vysvtlit jako opatení smující ve prospch vlastníka, kdy bylo zamezeno nabytí 
vlastnictví otrockých dtí osob odliné od vlastníka.84 NOZ v tomto smru následuje 
ímskoprávní tendence ochrany vlastnictví. Otázce vlastnictví, a to nejen plod, se budeme 
podrobnji vnovat v následující kapitole. 
Urení právního postavení nenarozených zvíat de lege ferenda je velice nejasné. Vzhledem 
k tomu, e i ivé zvíe nemá podle NOZ jasn stanovené své postavení v eském právu, jen je 
výslovn vyato z kategorie vcí v právním smyslu, pak lze v NOZ oekávat i chybjící úpravu 
jejich nenarozených mláat. Jeliko tedy ivé zvíe de lege ferenda vcí v právním smyslu není85, 
jen stí meme o nenarozeném mládti uvaovat jako o písluenství vci.  
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5 Zvíe jako pedmt vlastnického práva 
Zmna právního postavení ivých zvíat ve svém dsledku míí pedevím na ochranu 
vlastníka.86 Z toho dvodu se v této kapitole budeme zabývat problematikou vlastnictví a jeho 
ochranou, která me být v uritých pípadech rekodifikací obanského zákoníku výrazn
ovlivnna.  
Vlastnictví není v právu pímo definované, kvli jeho obsáhlosti a mnoství pípad, které 
by muselo postihnout. Ovem nejastji pouívaná definice vymezuje vlastnické právo jako 
právo vc ovládat, zejména ji dret, uívat, poívat a nakládat s ní.87 Tato definice bývá zdrojem 
kritiky, ale v zásad koresponduje s ímským pojetím vlastnictví, jakoto právního panství, jeho 
pedmtem jsou hmotné vci. Je charakterizováno jako veobecné, pímé a výluné.88 Vlastnické 
právo a vlastnictví nejsou zcela totonými pojmy. Vlastnické právo naznauje, e vc je nkomu 
výlun vyhrazena, kdeto vlastnictví neboli dominium zdrazuje, e vlastník je pánem, 
tzv. dominem vci.89  
LZPS svým lánkem 11 odst. 1 zaruuje kadému právo vlastnit majetek.90 Aplikujeme-li 
to na zvíata, pak kadý má právo zvíe vlastnit, pokud zákon nestanoví jinak. Vlastnictví je 
rovn chránno Úmluvou o ochran lidských práv a svobod, podle které má kadá osoba právo 
pokojn uívat svj majetek. Platí, e vichni vlastníci mají stejná práva a povinnosti, zárove se 
                                                 
86 ELIÁ, Karel. Objekt vlastnického práva a návrh obanského zákoníku (Také o abstrakci v juristickém mylení). 
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jim poskytuje stejná ochrana.91 Omezení vlastnického práva rozebereme v následující 
podkapitole.  
5.1 Omezení vlastnického práva 
Abychom byli schopni zkoumat vliv zmny právního postavení zvíat na vlastnické právo 
a jeho ochranu, je poteba nejprve poznat limity vlastnického práva v podob jeho omezení. 
Rovn se i v této právní oblasti pokusíme nalézt dopady novely OZ v ustanoveních týkající se 
zvíat. 
Vlastnické právo je omezeno soukromoprávními i veejnoprávními pedpisy. Musí být tedy 
realizované v mezích zákona. Pravdpodobn by bylo vhodnjí pouít výraz vymezení, namísto 
omezení. Vlastnictví je soukromoprávn omezeno právy ostatních vlastník, normami 
sousedského práva, vcnými právy k vci cizí a jinými. Nkterá omezení vyplývají také z povahy 
samotné vci. Veejnoprávn jsou meze výkonu vlastnického práva dány zvlátními zákony, 
které nejastji ukládají povinnosti vlastníka neho se zdret, nco strpt nebo nco konat.92
V pípad zvíat jsou tmito veejnoprávními pedpisy omezujícími vlastnické právo napíklad 
ZOZPT, který napíklad v § 27b pojednává o pípadech zákazu chovu zvíat a propadnutí 
týraného zvíete.93 Na ZOZPT navazuje vyhláka Ministerstva zemdlství, kterou se stanoví 
druhy zvíat vyadující zvlátní péi94, jako napíklad krokodýli, jedovaté druhy plaz, vechny 
druhy primát, nkteré elmy, vechny druhy lichokopytník neoznaovaných nebo 
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neevidovaných podle zákona . 154/2000 Sb., plemenáský zákon95, ve znní pozdjích 
pedpis, a jiná zvíata uvedená touto vyhlákou, na jejich chov je poteba povolení Státní 
veterinární správy 	R. Oznaení zvíata vyadující zvlátní péi nahradil pvodní pojem zvíata 
nebezpených druh.96 Vlastnické právo me být rovn omezeno vyhlákou . 382/2003 Sb., 
o veterinárních poadavcích na obchodování se zvíaty a o veterinárních podmínkách, ve znní 
pozdjích pedpis, která uruje podmínky dovozu zvíat ze tetích zemí a obchodování se 
zvíaty mezi 	eskou republikou a lenskými státy Evropské unie.97 K výe uvedenému 
píkladnému výtu veejnoprávních pedpis nesmí chybt rovn trestní zákoník. 
5.1.1 Propadnutí ivého zvíete a související kolize zájm
Omezení vlastnického práva v praxi dle výe popsaných právních pedpis nastane, pokud 
napíklad chovatel ps podnikající v chovu zvíat a jejich výcviku dle zákona . 455/1991 Sb., 
o ivnostenském podnikání, ve znní pozdjích pedpis (dále jen Z)98, který opakovan týrá 
zvíata ve svém chovu, je písluný obecní úad s rozíenou psobností oprávnn takovému 
ivnostníkovi uloit sankci propadnutí týraného zvíete. Vlastníkem propadlého zvíete se stane 
stát.99 Obdobným, avak dle mého názoru o nco komplikovanjím pípadem, je trest propadnutí 
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vci nebo jiné majetkové hodnoty popisovaný § 70 zákona . 40/2009 Sb., trestní zákoník, 
ve znní pozdjích pedpis (dále jen TZ). Podle tohoto ustanovení me soud uloit trest 
propadnutí ivého zvíete, bylo-li uito ke spáchání trestného inu.100 Vezmeme-li si opt 
za píklad ivnostníka chovajícího psa, kterého pouije jako pedmt útoku na zdraví jiného 
lovka, pak me být tento pes ivnostníkovi odebrán. Dle mého názoru v tomto pípad proti 
sob stojí zájem ochrany vlastnického práva a zájem ochrany spolenosti. Dvodová zpráva 
k NOZ uvádí, e by bylo v rozporu s povahou zvíete jako ivého tvora pouít jej jako zástavu 
a pedat zástavnímu viteli, pokud toto zvíe lpí na svém pánovi.101 Myslím, e tém kadý 
majitel psa by potvrdil, e tito zvíecí tvorové jsou neobyejn vrní, naprostá vtina z nich 
na svém pánovi skuten lpí a peruením kontaktu pána s jeho psem, by zvíe minimáln
vystresovalo. V pípad propadnutí vci nebo jiné majetkové hodnoty, by tento trest udlený 
majiteli zvíete mohl pokodit také samotné zvíe. Co do dsledku citové újmy je pro psa situace 
pedání zástavnímu viteli, jakoto cizí osob, srovnatelná s trestem propadnutí tohoto ivého 
tvora. Neml by tedy tento trest být, po vzoru zákazu pedání zástavnímu viteli, rovn 
protiprávním? K odpovdi na tuto otázku se dostaneme posléze. Take nejen, e zde existuje 
zájem na ochran vlastnického práva majitele zvíete, dále zájem na ochran spolenosti, rovn 
hraje v tomto pípad dleitou roli také zájem ochrany samotného zvíete. Kdy se tyto 
oprávnné zájmy dostanou do kolize, nezbývá ne posoudit jejich právní sílu ili urit, který 
z nich má pednost. Na pomyslném nejvyím ebíku bude nepochybn stát zájem na ochran
spolenosti neboli veejný zájem. Charakteristickým rysem veejného zájmu je obecná 
prospnost, uplatuje se jako dvod zákonné limitace základních práv a svobod.102 Judikát 
Ústavního soudu . 214/1994 Sb., a zabývající se jinou vcí, popisuje ve své obecné ásti 
omezení základních práv a svobod v pípad jejich kolize a stanovuje podmínky, za splnní 
kterých má jedna, nebo druhá hodnota prioritu. Platí zde zásada, e základní právo i svobodu lze 
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omezit pouze v zájmu jiného základního práva i svobody.103 V naem pípad zde stojí 
vlastnické právo pachatele trestného inu, které se stetává s právem na ochranu zdraví zaruenou 
LZPS l. 31 nebo právem na ivot dle LZPS l. 6 odst. 2.104 Pi posuzování monosti omezení 
jednoho práva ve prospch toho druhého by se v tomto konkrétním pípad hodnotila kritéria, 
zdali by restrikce vlastnického práva umonila dosáhnout ochrany práva na zdraví i ivot, 
porovnávají se také legislativní prostedky, prostednictvím kterých se dosahuje poadovaného 
cíle a na závr se porovnává závanost obou v kolizi stojících právech.105 Je zejmé, e právo 
na ochranu zdraví a právo na ivot budou vdy nadazeny právu vlastnit majetek.  
Budeme-li se dret naeho ji zmínného píkladu ivnostníka, jakoto majitele psa, jeho 
chov pedstavuje pedmt ivnostníkova podnikání, pak k aspektm zájmu ochrany vlastnického 
práva, ochrany spolenosti, ochrany zvíete, meme dodat také jakýsi zájem na udrení 
podnikatelské innosti. Z pohledu státu nebude pínosné vzít ivnostníkovi zdroj jeho píjm, 
a pipravit se tím o dan, které by v budoucnu odvedl. O ekonomických aspektech, zejména 
rostoucí nezamstnanost, vyplácení podpory v nezamstnanosti, stagnace ekonomiky, upadající 
ivotní úrove, rostoucí kriminalita aj., ani nemluv. 
ekneme-li to sportovní terminologií, 
ani zde nebude právo na ochranu zdraví poraeno. Ovem domnívám se, e eení obdobné 
záleitosti s více kolizními základními právy a svobodami, je nutno posuzovat individuáln
a zvaovat vechny okolnosti. 
Dva výe uvedené pípady omezení vlastnického práva, tedy omezení v dsledku týrání 
zvíete a omezení v dsledku trestu propadnutí vci i jiné majetkové hodnoty, jsou z jednoho 
úhlu pohledu velice obdobnými pípady a z druhé stránky vci naprosto odliné. Obdobné jsou 
co do dsledk pro zvíe, které je svému majiteli odebráno a pedáno jinému. Rovn lze nalézt 
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spolený rys v provinní majitele, a u z týrání, nebo z ublíení na zdraví napíklad. Onu 
rozdílnost meme spatovat v ochran zvíete. Na jedné stran máme v eském právním ádu 
rozsáhlé spektrum právních pedpis, jejich úelem je zabezpeit právní ochranu zvíat. ivá 
zvíata jsou povaována za tvory hodny patiné pozornosti, které je poteba chránit ped 
pokozením, vyhynutím, týráním aj., a to jak jednotlivce, tak i písluné ivoiné druhy. 
V pípad omezení vlastnického práva z dvodu týrání zvíete, se v podstat stát snaí zvíe 
ped svým majitelem chránit. Naopak v pípad spáchání trestného inu a následného propadnutí 
zvíete, chrání stát spolenost a ji neeí samotnou ochranu zvíete, pro kterého by zajisté bylo 
vhodnjím eením ponechání ve vlastnictví jeho pána. Nyní se konen dostáváme k odpovdi 
na otázku, zdali nelze posoudit trest propadnutí psa lpícího na svém pánovi za protizákonný. 
Shrneme-li vechny výe uvedené závry, pak dojdeme k názoru, e nelze. Opt bychom zde 
mohli uvést, e lidská práva se upednostní ped zájmem zvíete. Oba dva uvedené píklady mají 
veejnoprávní píinu dopadající na soukromoprávní institut vlastnictví. Následující píklad 
ji bude ryze soukromoprávní.  
5.1.2 Oprávnné zadrení ivého zvíete v soukromoprávních vztazích 
§ 1015 NOZ reguluje pípady vniknutí zvíete na cizí pozemek, kde zpsobí kodu. 
Doslova stanovuje, e zpsobila-li movitá vc na cizím pozemku kodu, me ji vlastník 
pozemku zadret, dokud neobdrí jinou jistotu nebo náhradu kody.
106 Tento paragraf se bude 
vztahovat i na ivá zvíata, nebo se v tomto pípad uplatní pravidlo § 494 NOZ o pouití 
ustanovení o vcech na ivá zvíata jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jejich povaze ivého 
tvora. Pedpokládejme, e stádo krav utee svému majiteli a zpsobí kodu na pozemku souseda. 
Obojí vlastnictví, tedy stádo krav i nemovitý majetek, je chránno vlastnickým právem. Podle 
§ 1014 NOZ je vlastník pozemku povinen stádo krav jeho majiteli vydat, popípad vlastníku 
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s. 1026-1368. Dostupný také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144. ISSN 
1211-1244. 
35 
umonit vstup na pozemek a stádo si odvést.107 V právní úprav de lege lata chybí oprávnní 
majitele chovaných zvíat, konkrétn zvíe domácí, zajaté i zkrocené, stíhat je na cizím 
pozemku.108 OZ v § 127 pouze ukládá vlastníkovi povinnost nenechat zvíe vniknout na sousední 
pozemek.109 Novelizace soukromoprávního kodexu je v tomto smru propracovanjí 
ne souasn úinná úprava. Nejen, e tedy zakládá právo vlastníkovi stíhat své zvíe na cizím 
pozemku, rovn také upesuje druh tohoto zvíete. Ustanovení de lege ferenda poukazuje 
na zvíata chovaná, kdeto OZ zakazuje vnikání vech druh zvíat na cizí pozemek, a to i tch 
voln ijících, jde-li o obtování nad míru pimenou pomrm. Tyto pípady jsou oznaovány 
jako imise a týkají se napíklad myí, hmyzu apod. Imisí se zpravidla rozumí pronikání úinku 
innosti jednoho vlastníka na sousední pozemek.110 Nicmén, vrátíme se k naemu píkladu 
zatoulaného stáda. Za skutenosti, e by zvíata na cizím pozemku ádnou kodu nezpsobila 
a vlastník pozemku odmítl vydání stáda jeho majiteli, by lo o neoprávnné zadrení stáda. 
Zpsobí-li zvíata kodu, pak je v souladu s § 1015 NOZ me vlastník nemovité vci zadret, 
dokud neobdrí náhradu kody.111 Obdobn, jako u problematiky propadnutí ivého zvíete, 
bychom zde mohli porovnávat kolizi dvou práv. Ovem nyní setrváme pouze v soukromoprávní 
oblasti, ve které má vlastnické právo majitele zvíat stejnou ochranu s vlastnickým právem 
majitele pozemku. Nelze tedy íci, í právo je pednostní. Majitel pozemku má právo na náhradu 
kody, kterou mu zvíata zpsobila. Takté je majitel stáda oprávnn vykonávat svá vlastnická 
práva. Pokud by nastala situace, kdy majitel stáda není schopen nebo ochoten poskytnout jistotu 
i náhradu kody majiteli pozemku a ten stádo zadrel, potom se domnívám, e me dojít 
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k poruení § 4 písmene c) ZOZPT, který zakazuje omezování výivy a napájení zvíete, co je 
klasifikováno jako týrání.112 Majitel stáda, je je zadreno sousedem, jen stí ovlivní dostatený 
písun stravy a vody. Rovn by se dalo hovoit o jakési pimenosti zadreného dobytka 
v porovnání se zpsobenou kodou, obojí vyjádeno v penitých jednotkách. Me se stát, 
e zcela zbyten bude zadrováno stádo mnohonásobn pevyující hodnotu zpsobené kody. 
Sekundárn by mohla vzniknout koda majiteli stáda, která by byla zapíinna jednáním osoby, 
je zvíata zadruje. Mohlo by jít napíklad o ulý zisk z podnikatelské innosti. Dalí problém 
spatuji v tom, e zákon dovoluje zadrení zvíat, ani by výslovn uril výjimky, u kterých takto 
uinit nelze. Opt meme odkázat na § 494 NOZ, podle kterého se ustanovení o vcech na ivé 
zvíe pouije jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.113 Mám za to, e v pípad
nkterých zvíat, zejména tch chovaných v zájmových chovech, to povaze ivého tvora 
odporovat bude, a tudí na n nelze vztáhnout ustanovení o vcech. Toto by samozejm
dopadalo na právo vlastníka pozemku, je by nebyl oprávnn takové zvíe zadret. 
U hospodáských zvíat bychom tento postup aplikace práva uplatnit nemohli, protoe se na n
pro tyto úely budou vztahovat ustanovení o vcech.   
Závrem meme konstatovat, e dsledky procesu dereifikace zvíat dopadají na omezení 
vlastnických práv. Zejména se to týká problematiky, kdy lze na zvíata pouít ustanovení 
o vcech, a kdy naopak nikoli, protoe by to odporovalo jeho povaze ivého tvora. V dvodové 
zpráv je k tomuto uvedeno, e NOZ sleduje tendenci vyjádit, za jakých podmínek na zvíata lze 
aplikovat pedpisy o movitých vcech. Ovem toto dokládá pouze uvedením jednoho negativního 
píkladu, a to psa lpícího na svém pánovi, který by neml být pedán zástavnímu viteli, 
je pedstavuje pro psa osobu cizí.114 Tímto píkladem je ukázán rozpor mezi povahou zvíete 
jako ivého tvora a vztaením na nj ustanovení o vcech. Praktickou aplikaci ustanovení 
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o vcech na ivá zvíata pouze v rozsahu, je neodporuje jeho povaze, povauji 
za problematickou. Zákonodárci tuto situaci specifikovali pouze píkladn, ím se zvyuje riziko 
individuálního výkladu.      
5.2 Nabytí a pozbytí vlastnického práva v závislosti na dlení zvíat 
Novela soukromoprávního kodexu rozíila kategorizaci ivých zvíat, od které se odráí 
odliné nabývání vlastnického práva. V této podkapitole si nejprve ujasníme tyto jednotlivé 
kategorie zvíat a vysvtlíme si jejich charakteristické rysy spolen s uvedením praktických 
píklad, rovn se budeme zabývat nabýváním a pozbýváním vlastnického práva k tmto 
zvíatm. 
Soukromoprávní úprava de lege ferenda pro své úely rozliuje est rzných kategorií 
zvíat, kterými jsou zvíata domácí, zajatá, zkrocená, ijící ve volné pírod, zvíata hospodáská 
a zvíata v zájmovém chovu. Naproti tomu souasn úinný soukromoprávní kodex dlí zvíata 
pouze na chovaná a divoká. Veejnoprávními pedpisy jsou zvíata dále dlena napíklad 
na chránná a zvlá chránná, zvíata vyadující zvlátní péi, pokusná zvíata aj. Právo 
soukromé má odlinou kategorizaci zvíat, která se váe zejména na institut vlastnictví, jeho 
existenci, vznik i zánik, a otázky spojené s povinností náhrady kody zpsobené zvíetem. 
Soukromé právo rozliuje zvíata divoká a domácí. Zvíata se pokládají za divoká, pokud náleí 
k nedomestikovanému druhu, co znamená, e celý druh ije zcela nebo peván ve volné 
pírod, i kdy jsou jeho jednotlivé kusy chovány lovkem v zajetí. Dvodová zpráva jako 
píklad divokého zvíete uvádí sokola i keka.115 Jak stanovuje § 1046 NOZ, divoká zvíata 
jsou bez pána, dokud ijí na svobod. 116 Podstatným rysem divokých zvíat je absence vlastníka. 
Nejsou tedy objektem vlastnického práva, nicmén, nevyluuje-li to jiný právní pedpis, mohou 
být pivlastnna. Druhou kategorií jsou zvíata domácí, je jsou charakterizována jako druh ijící 
                                                 
115 ELIÁ, Karel a kolektiv. Nový obanský zákoník s aktualizovanou dvodovou zprávou. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 
2012. 226-228, 455-459 s. ISBN 978-80-7208-922-2. 
116 Zákon . 89 ze dne 3. února 2012 obanský zákoník. In: Sbírka zákon eské republiky. 2012, ástka 33, 
s. 1026-1368. Dostupný také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144. ISSN 
1211-1244. 
38 
s lovkem bu bezvýjimen, anebo z peváné ásti.117 Vezmeme-li si to prakticky, pak 
existence ptrosí i klokaní farmy v 	eské republice neovlivní fakt, e jsou tato zvíata podle 
naeho NOZ povaována za divoká. Naopak pesto, e by se ve volné pírod vyskytovala 
domestikovaná zvíata, napíklad koka, pes, k, pak po právní stránce nadále zstávají zvíaty 
domácími. Jak je uvedeno výe, platí, e divoká zvíata jsou bez pána. Ovem bez pána se mohou 
ocitnout i zvíata domácí za pedpokladu, e ijí divoce v pírod. Napíklad chovateli utee pes 
a následn ije v pírod divoce.  
Samozejm i divoká zvíata mohou být lidmi chována. Ta se dále dlí na podkategorie 
zvíat zajatých a zkrocených. Nevyluuje-li to jiný právní pedpis, me být divoké zvíe zajato. 
Tím k nmu vzniká vlastnické právo osob, která jej zajala. Toto je jedním ze zpsob nabytí 
vlastnického práva k divokému zvíeti, avak jinými monostmi jsou napíklad smlouvou nebo 
ddním. Divoká zvíata, která uritá osoba drí ve svém vlastnictví, spadají do kategorie 
zajatých zvíat. Zajatým zvíatm je fyzickými pekákami, jako klec, ohrada, voliéra, terárium 
apod., bránno v útku. Pekoná-li zvíe pekáku, která mu bránila v dosaení svobody, jinými 
slovy unikne ze zajetí, pak k nmu vlastník ztrácí vlastnické právo, pokud zvíe bez prodlení 
a soustavn nestíhá ve snaze jej optovn zajmout.118 Stíháním se podle dvodové zprávy rozumí 
pedevím stíhání faktické. Pojem hledání není nijak konkretizován a bude se posuzovat pípad 
od pípadu.119 Vdy tedy bude záleet na konkrétních okolnostech, zdali postaí pouhé oznámení 
v tisku, aby vlastník nepozbyl své vlastnické právo k uprchlému zvíeti. Nebo v dnení dob stále 
populárnjí oznámení na sociálních sítích. Uprchlé zvíe, které vlastník nestíhá nebo jej stíhat 
pestal, stává se zvíetem bez pána.120 Toto ustanovení § 1046 NOZ nebude platit v pípad, 
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e zvíe bylo oznaeno takovým zpsobem, ze kterého lze zjistit vlastníka, jako napíklad ipem, 
tetováním, kroukem apod. A dále v pípad zvíat chovaných v zoologických zahradách a ryb 
v rybnících. V tchto uvedených výjimkách si vlastník vlastnické právo podrí.121 Je-li zvíe 
zajato, obvykle má pirozený pud dosáhnout svobody. V rámci divokých zvíat vak zde máme 
kategorii zvíat zkrocených, kterým se zpravidla trvale nebrání ve volném pohybu, ale tato zvíata 
si na svého pána natolik zvykla, e se u nj samovoln zdrují, anebo se k nmu pravideln
vrací.122 Rozdíl mezi zajatým a zkroceným zvíetem si uvedeme na píkladu straky. Budeme-li 
ji chovat v kleci, povaujeme ji za zvíe zajaté. Ovem bude-li se pohybovat voln s tendencí 
se ke svému pánovi vracet, pjde o zvíe zkrocené. Dleitým aspektem je zde návyk zvíete 
vracet se k danému lovku, protoe zpravidla jde o zvíata ijící ve volné pírod. Ji v ímském 
právu platilo pravidlo, e nelze okupovat zvíata, která ztratila schopnost návratu, jde 
o tzv. animus revertendi.123 Zvíe se tedy me stát opt volným a nevztahují se k nmu 
vlastnická práva, nebo se stane vlastnictvím toho, kdo jej okupuje nov. Vzhledem k tomu, 
e s obtíemi meme rozhodovat o tom, zdali zvíe ji ztratilo návyk vracet se, nebo nikoli, 
stanovuje NOZ v § 1047 pevnou lhtu esti týdn. Tato doba se povauje za pimenou 
pro návrat zvíete. Nevrátí-li se do doby esti týdn, pak vlastník ke zvíeti pozbývá vlastnická 
práva a zvíe si me pivlastnit jiná osoba, podle zákona na soukromém pozemku jeho vlastník, 
na veejném statku kdokoli. Výjimkou budou pípady, kdy zvíe bude oznaeno, napíklad ipem, 
tetováním aj., tak, e bude moné zjistit jeho vlastníka.124 V pípad ipu i jiného nesnadno 
odstranitelného oznaení je otázka vlastnictví jasná, ovem bylo-li by zvíe oznaeno napíklad 
pouze obojkem i kroukem s identifikaními údaji jeho majitele, tedy oznaení taková, která lze 
velice lehce lovkem odstranit, nebo i samo zvíe je me ztratit, pak me vzniknout prostor 
pro spory o nabytí tohoto vlastnictví. Rovn tato estitýdenní lhta nezane bet, zabrání-li 
                                                 
121 ELIÁ, Karel a kolektiv. Nový obanský zákoník s aktualizovanou dvodovou zprávou. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 
2012. 458 s. ISBN 978-80-7208-922-2. 
122 ELIÁ, Karel a kolektiv. Nový obanský zákoník s aktualizovanou dvodovou zprávou. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 
2012. 228 s. ISBN 978-80-7208-922-2. 
123 SK
EJPEK, Michal. ímské soukromé právo. Systém a instituce. 1. vyd. Plze: Ale 	enk, 2011. 105 s. ISBN 
978-80-7380-334-6. 
124 Zákon . 89 ze dne 3. února 2012 obanský zákoník. In: Sbírka zákon eské republiky. 2012, ástka 33, 
s. 1026-1368. Dostupný také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144. ISSN 
1211-1244. 
40 
nkdo zvíeti, aby se ke svému vlastníku vrátilo. Toto pravidlo nicmén platí pouze za podmínky 
výe zmiovaného oznaení.125  
Ustanovení o zajatých a zkrocených zvíatech nedopadají na zvíata domácí. Zabhne-li 
se domácí zvíe, aplikuje se pravidlo o ztracené vci, pokud nejsou stanovena zvlátní pravidla.126
Domácí zvíe se povauje za oputné, zbaví-li se vlastník zvíete úmysln nebo jej vyene.127
Oputním zvíete s úinky derelikce se budeme dále zabývat v písluné podkapitole. 
Pro úely této práce je velice podstatné rozdlení na zvíata hospodáská a v zájmovém 
chovu. Rozdíl mezi tmito zvíaty je následující. Zvíata v zájmovém chovu jsou chovány 
pro potení a jako spoleník. Hospodáský úel chovu u nich bu vbec chybí, nebo není 
hlavní. Naopak kategorie hospodáských zvíat se vyznauje chovem výlun nebo hlavn
vedoucímu k pímému hospodáskému prospchu. Tím me být nejen mléko, vlna, vejce, maso, 
koeina, ale také práce, napíklad u koní i ps.128   
O nabývání vlastnického práva hovoíme tehdy, pokud se jeho subjektem stává ten, kdo jím 
a dosud nebyl, protoe jím bu nebyl vbec nikdo, anebo jím byl nkdo jiný. Vlastnictví me 
být nabyto jednak origináln, tzn. pvodn, nebo derivativn, tzn. odvozen. Za derivativní 
nabytí vlastnického práva povaujeme pípady, kdy nový vlastník odvozuje své vlastnické právo 
od pvodního vlastníka neboli právního pedchdce.129 Typicky se takto nabývají vlastnická 
práva smlouvou, ddním. Platí zde zásada, e nikdo neme pevést na jiného více práv, ne ml 
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sám.130 V tchto pípadech jde o nabývání na základ právních skuteností stanovených 
zákonem. Na rozdíl od derivátního zpsobu nabytí vlastnického práva se pi originálním zpsobu 
od ádného právního pedchdce právo vlastníka neodvozuje a lze nabýt takté vlastnická práva 
k vcem, které u nkomu patí.131 Mezi originální zpsoby nabytí vlastnického práva meme 
povaovat následující: 
 nabývání na základ jiných skuteností stanovených zákonem, mezi n zaadíme: 
− pivlastnní,  
− nález,  
− pírstek,  
− vytvoení nové vci, zpracování a smísení, 
− vydrení, 
 nabývání rozhodnutím státního orgánu, zejména soudu a správního orgánu, 
 nabývání vlastnického práva ze zákona, 
 nabývání vlastnického práva od nevlastníka.132
V následující ásti si podrobnji rozebereme nabývání vlastnického práva nálezem zvíete.  
5.2.1 Oputní a ztráta ivého zvíete 
Pro uvedení do dané problematiky bychom si nejprve mli ujasnit pojem derelikce, který 
znamená oputní vci. Pedstavuje tedy jeden ze zpsob zániku vlastnického práva. Derelikce 
je jednostranný právní úkon, kterým vlastník vci vyjaduje vli ji nadále nebýt vlastníkem 
vci.133 Vzhledem k tomu, e se termín derelikce vztahuje k vci, pravdpodobn jej nebude 
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vhodné nadále s postavením zvíat de lege ferenda uívat. Pro budoucí právní úpravu bych 
povaovala za výstinjí slovní spojení oputní ivého zvíete. Nyní se zamíme na dsledky, 
které pro vlastníka ivého zvíete pináí NOZ.   
Souasný OZ upravuje ztrátu a oputní zvíat následn. Vci ztracené, skryté a oputné 
jsou upravovány v § 135 OZ, který stanovuje povinnost nálezci ztracené vci vydat ji vlastníkovi. 
Pro pípad, e vlastník není znám, odevzdá ztracenou vc obci, na jejím území k nálezu dolo. 
Pokud se vlastník o vc do 6 msíc od jejího odevzdání nepihlásí, pipadá vc do vlastnictví 
obce. Nestanoví-li zvlátní pedpis jinak, postupuje se výe uvedeným zpsobem.134 Nutno dodat, 
e oputní ivého zvíete s úmyslem se ho zbavit nebo jej vyhnat zakazuje § 6 ZOZPT. Dále 
podle § 4 odst. 1 písmene s) se oputní zvíete fyzickou osobou povauje za jeho týrání, ím se 
zárove podle § 27 ZOZPT dopoutí pestupku s monou pokutou a do výe 500.000 K.135 A to 
i v pípad, pedá-li zvíe do útulku. Jak správn pipomíná rozsudek Nejvyího soudu, kdyby 
mla být kadému, kdo odevzdá své zvíe do útulku, udlena sankce, vedlo by to k rozíení 
nelidského jednání s tmito zvíaty v podob jejich utracování, vypoutní do volné pírody 
i pivazování ke stromm apod. Naopak smyslem existence zvíecích útulk je zamezit volnému 
pobíhání zvíat po veejném prostranství, omezení pokozování nebo ohroování právem 
chránných zájm.136 Pokutovat tyto pestupky by bylo ve výsledku pro spolenost 
kontraproduktivní. NOZ upravuje nález ivého zvíete obdobn. Pedn stanovuje, e nalezená 
vc musí být vrácena tomu, kdo ji ztratil. Rozdíl mezi ztrátou a oputním je zjevný. V pípad
oputní zvíete vyjaduje vlastník svou vli ji nadále zvíe nevlastnit a vlastnické právo k nmu 
ztrácí. U ztráty zvíete vlastník pozbývá jen jeho drbu, ale nikoli vlastnické právo k nmu. 
Není-li moné najít vlastníka zvíete podle právní úpravy de lege ferenda, je nález zvíete 
oznámen obci. Nalezené zvíe musí být do doby zjitní vlastníka uschována a zde se NOZ 
výrazn lií od OZ, protoe ponechává na vli obce, aby tak uinila sama, nebo aby zvíe nechala 
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v detenci nálezce.137 Podle § 1058 odst. 2 NOZ tato osoba o nalezené zvíe opatruje s péí 
ádného hospodáe, dokud se ho opt neujme vlastník. Odlin je upravena rovn lhta, 
po kterou se me vlastník o zvíe pihlásit. U zvíat zájmového chovu trvá tato lhta po dobu 
2 msíc od vyhláení nálezu. Jejím uplynutím me nálezce nabýt vlastnické právo 
k nalezenému zvíeti. V ostatních pípadech platí lhta 4 msíní.138 Tato doba, po kterou je 
vlastnické právo chránno se tedy s novelou soukromoprávního kodexu zkracuje. Je paradoxní, 
e práv zmna právního postavení zvíat je provedena za úelem ochrany vlastnického práva 
k ivému zvíeti a v dalích ustanoveních týkající se ztráty zvíete stejná snaha ochrany 
vlastnického práva ustupuje rozpotu obcí, která jsou uetena vynakládat dodatené finanní 
prostedky na péi o tato nalezená zvíata. Je sice pravdou, e to, co omezuje pvodního 
vlastníka, umoní nabytí vlastnického práva jiné osob. V mnoha pípadech to ovem výhodou 
být nemusí, proto bych vidla východisko v ádném oznaení zvíat, které pedstavuje jistotu 
udrení si svého vlastnického práva.  
5.3 Ochrana vlastnického práva 
Zmnou právního postavení zvíat sledují zákonodárci posílení ochrany vlastnického práva. 
Na vdomí je nov vzat vzájemný vztah a emoní vazba mezi ivým zvíetem a jeho 
vlastníkem.139 Oba tyto faktory, tedy vzájemný vztah i emoní vazba, spolen s podstatou 
zvíete jakoto ivého tvora, mohou významným zpsobem ovlivnit monost postihnout ivé 
zvíe zástavním právem a jeho následnému pedání zástavnímu viteli. Této problematice 
se budeme vnovat v následující podkapitole.  
                                                 
137 ELIÁ, Karel a kolektiv. Nový obanský zákoník s aktualizovanou dvodovou zprávou. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 
2012. 460-462 s. ISBN 978-80-7208-922-2. 
138 Zákon . 89 ze dne 3. února 2012 obanský zákoník. In: Sbírka zákon eské republiky. 2012, ástka 33, 
s. 1026-1368. Dostupný také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144. ISSN 
1211-1244. 
139 ELIÁ, Karel a kolektiv. Nový obanský zákoník s aktualizovanou dvodovou zprávou. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 
2012. 226 s. ISBN 978-80-7208-922-2. 
44 
5.3.1 Exekuní zabavování ivých zvíat 
ivé zvíe bylo mono bezvýjimen postihnout zástavním právem a následn jej pedat 
zástavnímu viteli do konce roku 2012. Pestoe se zvíe bude stále povaovat za vc a do doby 
nabytí úinnosti NOZ, tedy do data 1. 1. 2014, s pipravovanou rekodifikací soukromoprávního 
kodexu dospli zákonodárci k rozhodnutí novelizovat zákon . 99/1963 Sb., obanský soudní ád, 
ve znní pozdjích pedpis (dále jen OS
), který uruje vci, je nelze exekun postihnout. 
Poátkem roku 2013 v § 322 odstavce 2 písmene e) OS
 jsou z výkonu rozhodnutí vylouena 
zvíata, je slouí lovku jako spoleník a u nich hospodáský efekt není hlavním úelem 
chovu.140 Jak uvádí dvodová zpráva, pouít napíklad psa lpícího na svém pánovi jako zástavu 
s tím, e bude pedán zástavnímu viteli, je pro zvíe pedstavuje osobu cizí, se dle NOZ 
povauje v rozporu s povahou zvíete jako ivého tvora.141 Obojí, dvodová zpráva NOZ i novela 
OS
, sledují spolený cíl ochrany ivého zvíete a rovn vlastnického práva k tomuto zvíeti. 
Postihnout zástavním právem zvíe v zájmovém chovu je v souasnosti poínáním contra legem. 
Chránna takto ovem nejsou hospodáská zvíata, u kterých je hospodáský efekt hlavním 
úelem chovu. Budeme-li chovat stádo býk i jiných zvíat, u kterých se nepedpokládá jakékoli 
citové septí s jejich majitelem a kteí jsou zdrojem pedevím hospodáského efektu, pak zde 
obdobné ochrany není poteba. Zvíe by pípadnou zmnou majitele ádné psychické ani fyzické 
pokození neutrplo a navíc by byl prosazen zájem vitele na uspokojení své pohledávky. 
Ovem, budou-li chováni psi za úelem plození mláat a jejich prodejem, je otázka zákonnosti 
zástavního práva diskutabilní. V tomto pípad jde o hospodáský efekt, který me být i hlavním 
dvodem chovu, ale tato zvíata mohou zárove slouit svému majiteli i jako spoleníci. Tko 
posoudit míru, v ní je mono tyto psi povaovat za zvíata chovaná cílen pro hospodáský úel 
a míru, do které jsou majitelem povaováni za jejich spoleníky. Vdy i zvíe, které svému 
pánovi pináí hospodáský efekt, me zárove plnit funkci jeho spoleníka. Osobn si myslím, 
e zvíata jako psi bychom vdy mli kategorizovat mezi zvíata chovaná v zájmovém chovu, by
by byla chována pedevím za hospodáským úelem. Navíc dvod popisovaný výe, tedy citová 
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vazba mezi majitelem a jeho psem existuje tém vdy a vychází z povahy psa, jakoto vrného 
a oddaného zvíete. I kdyby tato citová vazba v njakém konkrétním pípad neexistovala, její 
prokazování asi nikdo vyadovat nebude, nebo by mohl postait obecný pedpoklad lpní psa 
na svém majiteli.   
S právní úpravou úinnou do konce roku 2012, kdy ivá zvíata zaujímají postavení vci 
v právním smyslu podle OZ a kdy jet novela OS
 nenabyla úinnosti, byla monost postihnout 
zástavním právem vechna zvíata. V praxi se do zabavování ivých zvíat exekutoi píli 
nepoutli, nebo pro n bylo nepochybn jednoduí zastavit nemovitý majetek povinného, 
pestoe by dosahoval mnohonásobn vyí hodnoty ne hodnota vymáhané pohledávky, 
co nekoresponduje se zásadou pimenosti, která by mla být pi výkonu zástavního práva 
nepochybn dodrena. Uití zástavního práva exekutorem na ivé zvíe bylo naopak snazí 
u zvíat chovaných v zájmových chovech ne u zvíat hospodáských, protoe zabavit povinnému 
pedmt jeho podnikatelské innosti a následn pedat zástavnímu viteli znamená pipravit 
jej o monost zisku a sníit tak jeho anci na splacení dluhu, ím by exekutor pravdpodobn
pokodil ob strany. Povinnému by narstal dluh s neschopností jej splácet a oprávnný 
by se pohledávky nedomohl nikdy, anebo se znaným asovým zpodním. Naopak v pípad
zvíecích spoleník chovaných lidmi pro potení, ji samotným sepsáním zvíete do soupisu, 
mohl exekutor vyvinout na povinného psychický nátlak k urychlenému splacení dluhu, protoe 
který majitel s citovou vazbou ke svému zvíeti by pipustil monost, e bude zvíe skuten
pedáno viteli a sám pozbyde své vlastnické právo. Pokud bychom nad tímto eením uvaovali 
z hlediska efektivity vymáhání pohledávek, mohlo se v minulosti jevit vysoce úinným. 
Pravdpodobn by to platilo pouze u zvíat znané hodnoty. Pestoe by ped nabytím úinnosti 
novely OS
 bylo moné pouít zástavní právo na psa v hodnot jen pár tisícikorun, v pípad
penité pohledávky by bylo poteba tohoto psa zpenit, napíklad prodejem i drabou. 
Pomineme-li, e prodejní cena psa by dosahovala pouze zlomku hodnoty, které zvíe pedstavuje 
pro svého majitele, co nabírá rozmr nemorálního jednání, nabízí se otázka, zdali bude vbec 
nkdo ochoten toto zvíe koupit. Vezmeme-li v úvahu, e v souasnosti nad poptávkou zvíat 
pevauje spíe jejich nabídka, mnohdy mají majitelé problém najít zájemce i pi darování psa, 
které je bezplatné. Rovn si lze psa obstarat v psím útulku, co je také zdarma, navíc s bonusem 
pocitu vykonaného dobrého skutku. Dalím aspektem me být neochota lidí nabýt vlastnictví 
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ke starímu zvíeti, jejich preferencí me být nákup mládte. Moná i v tchto ohledech 
nalezneme dvod tak nízké etnosti dosavadního vyuívání zástavního práva na zvíatech 
v zájmovém chovu.  
Vrátíme-li se k citové hodnot, je pro majitele jeho zvíe pedstavuje a je je mnohdy 
nejen, e mnohonásobn vyí ne hodnota zvíete, v nkterých pípadech je tato hodnota 
pro vlastníka nevyíslitelná vbec. Navíc emoní vazbu si majitel me vytvoit nejen na zvíe 
v zájmovém chovu, ale rovn na zvíe hospodáské. Tato situace je mén pravdpodobná, 
ale ne nemoná. Vzájemný vztah a emoní vazba jsou dva odliné aspekty. Zatímco na vytvoení 
vzájemného vztahu se musí podílet majitel i samotné zvíe, na vzniku emoní vazby postaí 
pouze osoba vlastníka, piem zvíe tuto vazbu optovat nemusí. Emoní vazbu si lovk me 
vytvoit takté i k vci, která pro nj má zvlátní hodnotu, napíklad snubní prstýnek, ddictví, 
dopis atp. I hospodáské zvíe me být pedmtem ddictví, které pro lovka me mít zvlátní 
význam a hodnota toho zvíete pro nj nemusí konit u jeho trní ceny. V takových pípadech 
by byl podle § 322 OS
 prodej tohoto zvíete v rozporu s morálními pravidly, a tudí by se jej 
výkon rozhodnutí nemohl týkat.142 Proto se domnívám, e i v pípad hospodáských zvíat, 
na n má majitel emoní vazbu, není prodej, ani pedání zvíat zástavnímu viteli moný.  
Pesto, e by se mohlo zdát, e postavení zvíat de lege ferenda neovlivní exekuní 
zabavování ivých zvíat, protoe ji v podstat ustanovením OS
 jsou v souasnosti zvíata 
z výkonu rozhodnutí vylouena, alespo tedy ta zvíata, je slouí lovku jako spoleník 
a u nich hospodáský efekt není hlavním úelem chovu143, není to pravdou. Dle mého názoru 
dereifikací zvíat vylouíme pouití zástavního práva na ta zvíata, jejich hospodáský efekt 
je hlavním úelem chovu tchto zvíat a piem zárove slouí lovku jako spoleník, dále 
u hospodáských zvíat, které mohou citov lpt na svém majiteli a v neposlední ad rovn 
u hospodáských zvíat, na n si jejich vlastník vybudoval emoní vazbu. Pokodil-li 
by exekutor povinného tím, e by prodal zvíe, anebo jej pedal zástavnímu viteli, 
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za pedpokladu emoní vazby majitele na toto zvíe, mohl by se povinný domáhat na exekutorovi 
náhrady kody, na kterou naváeme následující kapitolou. 
48 
6 Náhrada kody 
Zmna právního postavení zvíat se dotýká také náhrady kody v obanskoprávních 
vztazích, zejména tedy náhrady kody pi pokození ivého zvíete. Abychom mohli uplatovat 
po kdci náhradu zpsobené kody, musí nejprve existovat odpovdnost za kodu. Souasn
úinný OZ rozeznává odpovdnost za újmu majetkovou a újmu nemajetkovou, dále odpovdnost 
deliktní, tj. mimozávazkovou, a odpovdnost závazkovou neboli smluvní. Mezi pedpoklady 
obanskoprávní odpovdnosti patí poruení právní povinnosti, vznik kody, píinná souvislost 
mezi nimi, dále pak zavinní. Právní úprava odpovdnost za kodu plní podle OZ funkci 
reparaní, popípad restituní, a to tím, e pokozenému zajiuje plnou náhradu za zpsobený 
následek. Lze to uinit bu formou penitou, nebo uvedením v pedelý stav.144 V následujícím 
textu se budeme zabývat újmou majetkovou, tedy újmou na ivém zvíeti a popíeme si, jak 
samotná dereifikace zvíat me ovlivnit náhradu kody za majetkovou újmu. Rovn vnujeme 
ást textu novele OZ v oblasti náhrady kody v obecné rovin a náhrady kody za újmu 
nemajetkovou, je pro vlastníka zvíete pináí tolik de lege lata postrádanou satisfakci.  
6.1 Rozdílnost právních úprav de lege lata a de lege ferenda v problematice 
náhrady kody 
Stávající právní úprav je vytýkáno nedsledné rozliování náhrady kody, která je podle 
OZ definována jako majetková újma, a náhrada nemajetkové újmy. Termín náhrada kody 
v pípad nemateriální újmy ovem není správný. Vhodnjím oznaením by bylo pimené 
zadostiuinní. NOZ pojímá kodu íeji ne OZ. Podle NOZ zahrnuje koda i újmu 
nemajetkovou. Smyslem a úelem navrhovaných ustanovení je kompenzace pokozenému v plné 
míe nejen újmu vzniklou na jeho majetku, ale také újmu osobní, tj. újmu na fyzickém 
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a duevním zdraví.145 Touto formou by se tedy dala uplatnit citová újma majitele za pokození 
jeho zvíete, respektive jeho smrt de lege ferenda. Odlin je v NOZ upraven i zpsob náhrady 
kody, kdy se upednostuje uvedení do pedelého stavu, tzv. naturální restituce, 
ped tzv. relutární restitucí, pi které je náhrada kody hrazena primárn v penzích, jak je tomu 
dle právní úpravy de lege lata. Neznamená to ovem, e by pokozenému nemohla být nahrazena 
koda v penzích. Pokud podle § 2951 není moné náhradu kody nahradit uvedením v pedelý 
stav, nebo ádá-li pokozený o náhradu v penzích, uskutení se tato náhrada penní formou.146
Zmna zpsobu náhrady kody si klade za cíl posílit postavení pokozeného.147   
Pokozený v pípad, e kdce pokodil vc ze svévole nebo kodolibosti, me 
poadovat náhradu ceny zvlátní obliby.148 Dvodová zpráva k NOZ vysvtluje svévoli 
i kodolibost, jako kvalifikované pípady vystupovaného úmyslu. Pi svévoli má kdce 
potení z toho, e kodí, ani mu zpravidla vznikne jiný prospch, smuje k samotnému 
zpsobení kody. kodolibostí je myleno jednání kdce, který má potení z toho, e psobí 
kodu práv urité osob, které chce napíklad ublíit.149 Vztáhneme-li to svévoli a kodolibost 
na vlastnictví ivého zvíete, pak kodolibostí lze oznait chování kdce, který zraní zvíe, 
na kterém jeho majiteli záleí a s láskou o nj peuje. Poraní-li kdce zvíe svévoln jen kvli 
zvíeti samotnému, jedná se o druhý zmiovaný pípad. Zvlátní oblibu lze definovat jako ist
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osobní vztah pokozeného k urité vci, ím nabude tato vc uritých nahodilých subjektivních 
vlastností, take ji nelze nahradit vcí jinou, jak uvádí Berková.150  
6.2 Náhrada kody pi pokození zvíete v obanskoprávních vztazích 
V pípad pokození zvíete podle NOZ nejen, e pibývá monost uplatnit nemajetkovou 
újmu, ale zmnn je rovn rozsah náhrady kody za ivé zvíe oproti právní úprav de lege lata. 
§ 2970 NOZ, upravující náhradu kody pi poranní zvíete, stanovuje, e kdce bude povinen 
nahradit úeln vynaloené náklady spojené s péí o zdraví zranného zvíete tomu, kdo je 
vynaloil. I v pípad, e by tyto náklady pevyovaly cenu zvíete, nebudou povaovány 
za neúelné, ovem za podmínky, e by tyto náklady vynaloil rozumný chovatel v postavení 
pokozeného.151 Takto novelizovaný rozsah náhrady kody v pípad pokození zvíete se bude 
vztahovat jak na zvíata v zájmovém chovu, takté i na zvíata hospodáská. Stávající OZ 
pi stanovení výe kody na pokozeném zvíeti vychází z jeho ceny v dob pokození.152 Tato 
úprava je shodná pro vechny vci v právním smyslu. Urení rozsahu náhradu kody na vcech 
pitom zstává obdobný i v právní úprav de lege ferenda, kdy je rovn vycházeno z obvyklé 
ceny vci v dob pokození.153 Souasn musí být navíc podle NOZ vzato v úvahu i to, co musí 
pokozený vynaloit k obnovení nebo nahrazení funkce pokozené vci.154  
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Nicmén práv zmnu právní úpravy v oblasti rozsahu náhrady kody pi poranní ivého 
zvíete povauji za jednu z nejzásadnjích zmn provedených v souvislosti s dereifikací zvíat. 
Pln koresponduje se snahou zákonodárc posílit postavení vlastníka ivého zvíete a ochránit 
jeho vlastnické právo, potebou zdraznit zvlátní hodnotu samotného zvíete jakoto ivého 
tvora, takté i brát v úvahu vzájemný vztah a emoní vazbu mezi vlastníkem a zvíetem, 
co bychom vechno mohli povaovat za dvod vymanní zvíat z kategorie vcí v právním 
smyslu v úprav de lege ferenda. Cena léby poranného zvíete me být mnohem vyí 
ne cena samotného zvíete. Pokud bychom navíc mli vycházet z ceny zvíete v dob pokození, 
pak ta bude pravdpodobn klesat s pibývajícím vkem zvíete a jeho zhoreným zdravotním 
stavem. Podle souasn úinného OZ me dojít k situaci, kdy bude majiteli poranno ivé zvíe, 
jeho cena bude mnohonásobn nií ne cena jeho léby. Majitel zvíete se ovem na kdci 
dome pouze náhrady kody ve výi ceny zvíete, ale cenu za veterinární lébu bude nucen 
hradit sám. Navíc cena zvíete me být tak nízká, e se ji pokozený rozhodne nedomáhat. Díky 
novelizované úprav NOZ by k podobným pípadm ji docházet nemlo, co je bezesporu 
jevem pozitivním. Lze íci, e zmna bere v potaz jedinenost zvíete i citové vazby vytvoené 
s jeho pánem. Jen stí toti meme vyíslit penzi to, co pro nás dané zvíe pedstavuje. 
Povauji proto za vhodnou volbu, aby bylo zvíe léeno na náklady kdce. Ponkud 
problematickou by se mohla v budoucnu stát následující podmínka uvedená v § 2970 NOZ. Výe 
náklad na lébu zvíete bude omezena výí náklad, jaké by vynaloil rozumný chovatel 
v postavení pokozeného.155 Pedevím zde pjde o zvíata v zájmovém chovu, jejich nkteí 
majitelé by za zdraví svého zvíecího pítele byli ochotni utratit vekeré své úspory. Na druhou 
stranu existují majitelé, je svým zvíatm poskytnou pouze nejnutnjí veterinární pomoc, a to 
maximáln do výe ceny zvíete. Oba píklady jsou samozejm opanými extrémy, ovem 
vypovídají o sporné hranici rozumného vynakládání prostedk chovatele na lébu zvíete.  
V pípad náhrady kody za usmrcené zvíe se pouije ustanovení náhrady kody 
pi pokození vci. Pi poranní nebo zabití zvíete je aplikovatelné právní pravidlo o cen
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zvlátní obliby, stanovené § 2969 odst. 2 NOZ, a je je vysvtleno v pedcházející podkapitole.156
Pokud tedy kdce zraní i usmrtí zvíe, me se po nm v souasnosti pokozený domáhat jen 
náhrady obvyklé ceny zvíete, která vychází z ceny vci v dob jejího pokození.157 Jde o cenu, 
za jakou se stejné i obdobné zvíe prodává na území 	eské republiky pi obvyklém 
obchodování.158  Vzhledem k originalit a jedinenosti kadého ivého tvora si ovem nelze 
poídit naprosto shodné zvíe. Navíc emoní vazba pána ke svému zvíeti a jejich vzájemný vztah 
smrtí alespo jednoho z nich zaniká. NOZ se snaí tento nedostatek napravit a dává pokozenému 
monost domoci se satisfakce. Domnívám se, e zde, stejn jako v pípad pouití zástavního 
práva na ivé zvíe, nastane problém s pípadným prokazováním subjektivního vztahu majitele 
ke svému zvíeti. 
eení bych navrhovala shodné jako u problematiky zástavního práva, 
a to stanovit obecný pedpoklad jakési citové vazby mezi zvíetem a jeho pánem, ím by 
odpadla povinnost prokazování vztahu ke zvíeti, jeho sloitost by v uritých pípadech mohla 
nkteré pokozené od vznesení nároku na náhradu kody odradit. Z pirozené povahy nkterých 
zvíat a z dlouhovkého dvodu jejich chovu lovkem bych tento pedpoklad oboustranné 
emoní vazby uplatovala pouze u zvíat chovaných v zájmových chovech, nebo jet
restriktivnji pouze u vybraných druh zvíat, nebo skuten nelze pedpokládat napíklad 
emoní vztah lovka a slepice.   
Navíc dvod popisovaný výe, tedy citová vazba mezi majitelem a jeho psem existuje 
tém vdy a vychází z povahy psa, jakoto vrného a oddaného zvíete. I kdyby tato citová 
vazba v njakém konkrétním pípad neexistovala, její prokazování asi nikdo vyadovat nebude, 
nebo by mohl postait obecný pedpoklad lpní psa na svém majiteli.   
Pi poranní zvíat, je jsou pedmtem podnikatelské innosti, lze po kdci poadovat 
nejen kodu skutenou, ale rovn i ulý zisk. V tomto ustanovení se právní úprava de lege 
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ferenda od úpravy de lege lata nemní.159 a 160 Skutenou kodou se povauje zmenení 
majetkového stavu pokozeného kodlivou skuteností. Ulý zisk je absencí takového 
rozmnoení majetku, jakého by se docílilo, pokud by kodlivá událost nenastala, a je by bylo 
moné dvodn oekávat se zetelem k obvyklému bhu událostí. Musí zde být tedy vysoká 
pravdpodobnost, e by zisku, nebýt kodné události, bylo dosaeno. Náhrady skutené kody 
i ulého zisku se lze domáhat samostatn.161  
6.3 Náhrada kody za nechtné zvíe 
Zajímavý lánek s názvem Náhrada kody za nechtné dít? m inspiroval k zamylení 
se nad moností uplatnní náhrady kody v pípadech, kdy je majiteli neádoucn oplodnno jeho 
zvíe cizím zavinním. Výe zmiovaný lánek popisuje monost uplatnní náhrady kody 
v pípadech, kdy se rodim narodí neplánované dít v dsledku pochybení lékae pi provedení 
lékaského zákroku nebo v dsledku vady pouitého antikoncepního prostedku. Nároky jsou 
pak vznáeny proti lékam, nemocnicím nebo výrobcm vadného výrobku. Jak uvádí Doleal, 
autor tohoto lánku, kadé dít musí být iveno a aceno.162 Zkrátka je nutno mu zajistit vekeré 
ivotní poteby a k tomu jsou zapotebí finanní prostedky. Tento aspekt mají zvíata i lidé 
spolený, alespo tedy zvíata chovaná lidmi. ivé zvíe, pedevím to v zájmovém 
a hospodáském chovu, potebuje jistou míru lidské pée, je nutno jej krmit, napájet, v nkterých 
pípadech zajistit písteek i lékasky oetit v pípad poteby. Jeho pána to stojí nejen as, 
ale také finance. A pokud dojde k situaci, e cizím zavinním, napíklad nedostatenou 
pekákou v úniku zvíete jednoho majitele, bude oplodnno zvíe jiného majitele, pak majiteli 
zvíecí samice vzniknou náklady bu na njaké veterinární eení vzniklého problému, nebo 
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na pozdjí péi o narozené mlád. Napíklad takovému vlastníku závodní klisny me nechtné 
oplodnní zvíete a posteriori zásadn ovlivnit sportovní výsledky a na delí asové období 
nepináet ádný zisk. Naopak majitel nucen musí vynakládat finanní prostedky na péi 
o zvíe a mohlo by se stát, e tato skutenost ohrozí budoucnost jeho podnikání. Samozejm
oplodnní zvíete zavinné cizí osobou nemusí pináet jen negativní dsledky, ale me být 
vnímáno pozitivn. Majitel samice mlád prodá a utrí zisk. Podle § 1073 NOZ toti plody 
zvíete náleí vlastníku tohoto zvíete a odmnu za oplodnní lze ádat jen, byla-li ujednána.163
Ovem pro nae úely se zamíme spíe na dopady negativního charakteru. Rovn nelze brát 
v potaz pouze finanní aspekty. Kadým pokusem pivést na svt nového tvora riskuje jeho 
zvíecí samice své vlastní zdraví. Jinými slovy se samice me zranit i zemít a její majitel 
utrpt majetkovou i nemajetkovou újmu. 
Domnívám se, e pokud dojde k situaci, e zavinním jednoho majitele bude oplodnna 
zvíecí samice jiného majitele, pak se pokozený me po kdci domáhat se náhrady majetkové 
újmy, a to v právní úprav de lege lata i de lege ferenda.  
Následující podkapitolu vnujeme naopak kod zpsobené zvíetem a odpovdnosti 
za tuto kodu. Budeme se i nadále zabývat tématem kody zpsobené na zvíeti zvíetem jiného 
vlastníka, ím si zodpovíme rovn otázku, po kom uplatovat náhradu kody za nechtné zvíe.  
6.4 Odpovdnost za kodu zpsobenou zvíetem 
Tématem stanovení odpovdnosti za kodu zpsobené zvíetem se dostaneme i doeení 
výe uvedené problematiky náhrady kody pi pokození zvíete, protoe mohou nastat, 
a v bném ivot také neustále vznikají, situace, kdy zvíe jednoho vlastníka pokodí, poraní 
i usmrtí zvíe druhého vlastníka. Oním pokozením je mylena pedevím problematika 
pedcházející podkapitoly, vnovaná náhrad kody za nechtné oplodnní zvíete.  
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V právní úprav de lege lata chybí ustanovení týkající se kody zpsobené zvíetem.164
NOZ ji úpravu této problematiky výslovn stanovuje, a to následujícím zpsobem. Zpsobí-li 
zvíe kodu, nahradí ji podle § 2933 NOZ jeho vlastník. Toto samozejm platí i v situacích, 
kdy zvíe vlastníkovi uprchne nebo se zatoulá. Pamatováno je i na pípady, pokud zvíe zpsobí 
kodu v dob, ve které je sveno vlastníkem jiné osob, to poté kodu nahradí vlastník i tato 
osoba spolen a nerozdíln.165 Pro zjednoduení budeme dále uvaovat pouze situace, 
pi kterých je zvíe psobící kodu v drb svého vlastníka a není ani pouíváno, ani jinak 
sveno jiné osob. Naváeme-li na výe popsanou problematiku náhrady kody za neádoucí 
oplodnní zvíete zvíetem jiného vlastníka, stává se odpovdným za vzniklou kodu práv
vlastník zvíete, je kodu zpsobilo a lze po nm náhradu kody uplatovat. Za pedpokladu, 
e pokozený a kdce nebude souasn osobou totonou. Toto pravidlo samozejm platí 
i pi poranní i usmrcení jiného zvíete, stejn jako v pípadech pokození vci zvíetem, 
ublíení na zdraví lovka atp. Uplatovat lze reparaní i satisfakní náhradu.   
Zajímav je upravena odpovdnost za kodu zpsobená zvíetem, je slouí k výdlené 
innosti i k výkonu povolání. Prokáe-li vlastník, e pi dozoru nad zvíetem nezanedbal 
potebnou pelivost, anebo ji vynaloil, pak je zprotn povinnosti náhrady kody.166  Splaí-li 
se tedy napíklad stádo býk chovaných za úelem hospodáského efektu v dsledku bouky nebo 
njaké pírodní katastrofy a zpsobí kodu jinému, pestoe bude splnna výe uvedená 
podmínka pelivosti, poté vlastník býk nebude povinen zpsobenou kodu nahradit. 
Problematika náhrady kody de lege ferenda je jedním z institut eského práva, ve kterém 
se dereifikace zvíat projevuje nejvýraznji. Zárove je i oblastí, kde zmna právního postavení 
zvíat dopadá také na zvíata hospodáská. Vtina dsledk dereifikace zvíat se toti projevuje 
pedevím u zvíat chovaných v zájmových chovech. A to práv z dvodu jejich vzájemného 
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vztahu a emoní vazby s vlastníkem. Je mén obvyklé, aby si lovk utvoil citový vztah 
se zvíetem, je mu pináí hospodáský efekt, ale není to samozejm nemoné. V pípad
prokázání takového vztahu by mohl vlastník hospodáského zvíete uplatovat po kdci rovn 
újmu nemajetkovou, respektive tzv. cenu zvlátní obliby, nebo z ní hospodáská zvíata 
vylouena nejsou. Podle ustanovení NOZ tak bude moci vlastník zvíete, v pípad jeho 
pokození, uplatovat po kdci újmu nemajetkovou, tzv. satisfakní náhradu, a rovn ádat 
náhradu úeln vynaloených náklad spojených s péí o zdraví zranného zvíete, tzv. reparaní 
náhradu. A to i za pedpokladu, e cena léby bude pevyovat cenu samotného zvíete. 
V pípad ulého zisku se me majitel domáhat i této náhrady.  
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7 Závr 
V posledních dvaceti letech dochází v evropských právních úpravách v problematice 
právního postavení zvíat k odklonu od ímskoprávního mylení. Jde pedevím o státy jako 
Rakousko, výcarsko, Polsko a Nmecko.167 Kadá ze zmiovaných zemí si stanovila svou 
vlastní vyhovující právní úpravu, nicmén podstata je velice podobná a odliení nastává pouze 
v detailech. Napíklad rakouský obanský zákoník (v § 285a) a výcarský obanský zákoník 
(v § 641a) výslovn vymaují zvíata z kategorie vcí a omezují na n aplikaci ustanovení 
o vcech v právním smyslu. 	eská právní úprava de lege ferenda rovn výslovn stanovuje, 
e ivá zvíata nejsou vcí a pisuzuje jim zvlátní význam a hodnotu ji jako smysly nadanému 
ivému tvorovi. Ustanovení o vcech na ivé zvíe de lege ferenda se pouije jen v rozsahu, 
ve kterém to neodporuje jeho povaze.168 	eská republika se tak nabytím úinnosti NOZ pipojí 
k zemím s moderní právní úpravou v oblasti postavení zvíat, je je charakteristická procesem 
tzv. dereifikace zvíat.  
Jak je ji uvedeno v samotném úvodu této práce, zmna právního postavení zvíat vede 
pedevím k ochran vlastnického práva. Pestoe tato zmna dopadá rovn na samotná zvíata, 
zámr novely smuje spíe na ochranu vlastníka, vzájemného vztahu a emoní vazby mezi 
majitelem a zvíetem.169 V diplomové práci se proto zamujeme na dsledky zmny právního 
postavení zvíat z pohledu ochrany vlastnického práva. Vzhledem k rozsáhlosti tchto dopad, 
vnujeme pozornost pedevím exekunímu zabavování ivých zvíat, institutu náhrady kody, 
a to nejen v pípadech pokození ivého zvíete, ale také náhrad kody zpsobené zvíetem, dále 
propadnutím ivého zvíete podle ZOZPT a TZ, v neposlední ad takté zadrením ivého 
zvíete v soukromoprávních vztazích.  
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Velice zajímavou problematikou je exekuní zabavování ivých zvíat, je je zmnou 
právního postavení zvíat, jak se domnívám, výrazn ovlivnna. Ji v dnení dob OS
 v § 322 
odstavce 2 písmene e) vyluuje z výkonu rozhodnutí zvíata, je slouí lovku jako spoleník 
a u nich hospodáský efekt není hlavním úelem chovu.170 Jedná se tedy o zvíata v zájmovém 
chovu, jím je napíklad pes. Dle mého názoru dereifikací zvíat vylouíme pouití zástavního 
práva s následným pedáním zvíete zástavnímu viteli na hospodáská zvíata, která mohou 
citov lpt na svém majiteli, a rovn na hospodáská zvíata, na n si vlastník vybudoval 
emoní vazbu. První z nich, tedy hospodáská zvíata, která mohou citov lpt na svém majiteli, 
jist nejsou záleitostí bnou, ovem ani nemonou. Tuto kategorii zvíat jsme vylouili 
z dvodu rozporu povahy zvíete jako ivého tvora na základ dvodové zprávy, která takovéto 
jednání zakazuje. Snahou NOZ je rovn ochrana vlastníka zvíete, která se projevuje u druhé 
kategorie mnou vylouených hospodáských zvíat, na n si vlastník vybudoval emoní vazbu. 
Tato zvíata jsme z výkonu rozhodnutí vylouili v souladu s § 322 OS
, podle kterého by jejich 
prodej byl v rozporu s morálními pravidly, a tudí by se jich výkon rozhodnutí nemohl týkat.171
V této ásti práce rovn navrhuji povaovat citovou vazbu mezi psem a jeho pánem a lpní psa 
na svém majiteli za obecný pedpoklad vycházející z povahy psa, jakoto vrného a oddaného 
zvíete, a to z dvodu obtíného prokazování zmínného stavu. Tuto teorii bychom mohli uplatnit 
i u dalí rozebírané oblasti týkající se náhrady kody.  
Institut náhrady kody de lege ferenda prochází významnými pemnami a se zmnou 
právního postavení zvíat bylo poteba nov vytvoit ustanovení zahrnující náhradu kody 
pi poranní zvíete, je bere ohled práv na jeho povahu ivého tvora, vzájemný vztah a emoní 
vazbu majitele a zvíete. Podle NOZ zahrnuje koda i újmu nemajetkovou. Pi pokození ivého 
zvíete se vlastník me domoci de lege ferenda nemajetkové újmy, jakoto napíklad náhrady 
kody za citovou ztrátu zvíete v pípad jeho úmrtí, majetkové kody v podob úeln
vynaloených náklad spojených s péí o zdraví zranného zvíete, a to i v pípadech, kdy tyto 
náklady budou pevyovat cenu zvíete, ovem za podmínky, e by tyto náklady vynaloil 
                                                 
170 Zákon . 99 ze dne 4. prosince 1963 obanský soudní ád. In: Sbírka zákon eské republiky. 1963, ástka 56, s. 
383-428. Dostupný také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=1235. ISSN 1211-1244. 
171 Zákon . 99 ze dne 4. prosince 1963 obanský soudní ád. In: Sbírka zákon eské republiky. 1963, ástka 56, s. 
383-428. Dostupný také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=1235. ISSN 1211-1244. 
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rozumný chovatel. Jestlie kdce zvíe pokodí ze svévole nebo ze kodolibosti, me 
se vlastník zvíete domáhat dále tzv. ceny zvlátní obliby. A rovn i v úprav de lege ferenda 
zstává monost náhrady ulého zisku. V diplomové práci jsme se zamili nejen na vysvtlení 
tchto zmn s uvádním nejrznjích píklad, popisujeme takté moné nedostatky a sloitosti, 
je novela pináí.  
K dané problematice se rovn domnívám, e by byla uplatnitelná monost náhrady 
majetkové újmy za nechtné zvíe, kdy zavinním jednoho majitele bude oplodnna zvíecí 
samice jiného majitele. Tento druh reparace je realizovatelný v úpravách de lege lata i de lege 
ferenda.  
V neposlední ad pojednáváme i o odpovdnosti za kodu zpsobenou zvíetem, a to nejen 
v rovin výe uvedeného píkladu nechtného oplodnní zvíete cizím zavinním, ale takté nov
vytvoeným ustanovením podstatným pro vlastníka zvíat chovaných za úelem výdlené 
innosti. V pípad kody zpsobené tmito zvíaty, prokáe-li vlastník podmínku pelivosti, 
nebude povinen zpsobenou kodu de lege ferenda nahradit. 
Dalí oblastí, v ní jsme zkoumali dopad zmny právního postavení zvíat, je problematika 
propadnutí ivého zvíete. Té se vnujeme z pohledu TZ, jakoto trestu propadnutí vci nebo jiné 
majetkové hodnoty, a ZOZPT v pípad propadnutí týraného zvíete. Vytyujeme si zde kolizi 
zájmu na ochran vlastnického práva, zájmu ochrany zvíete, zájmu na ochran spolenosti 
a takté zájmu na udrení podnikatelské innosti, bude-li se jednat o zvíata chovaná za úelem 
zisku napíklad. Aplikujeme zásadu, pi které lze základní právo i svobodu omezit pouze 
v zájmu jiného základního práva i svobody172 a docházíme k závru, e lidská práva na ochranu 
zdraví a na ivot budou vdy nadazeny právu vlastnit majetek, stejn jako zájmu ochrany zvíat.    
 V soukromoprávních vztazích de lege ferenda podle § 1015 me pokozený zadret cizí 
movitou vc, zpsobí-li mu na pozemku kodu, a to a do doby, dokud neobdrí jinou jistotu 
                                                 
172 Nález Ústavního soudu 	eské republiky . 214 ze dne 12. íjna 1994. In: Sbírka zákon 	eské republiky. 1994, 
ástka 66, s. 2090-2094. Dostupný také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2795. 
ISSN 1211-1244. 
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nebo náhradu kody.173 V ásti práce vnované tomuto tématu docházíme k názoru, e výe 
uvedené právní pravidlo je pouitelné i na ivá zvíata, nebo se v tomto pípad uplatní § 494 
NOZ, podle kterého na zvíata lze pouít ustanovení o vcech jen v rozsahu, ve kterém 
to neodporuje jejich povaze ivého tvora.174 Rovn se zabýváme nedostatky této novely, 
zejména monou nepimeností hodnoty zadrených zvíat a zpsobenou kodou, je me 
sekundárn zpsobovat kodu dalí, a nedokonalostí zákona, který, dle mého názoru, by ml 
výslovn urit výjimky zvíat, která v soukromoprávních vztazích zadret nelze tak, aby nedolo 
k zadrení zvíete, je má emoní vazbu na svého vlastníka, jak toto jednání vyluuje dvodová 
zpráva.  
Jistou pozornost vnujeme takté dlení zvíat podle NOZ, je je klíové pro nabývání 
a pozbývání vlastnického práva. Podrobnji se v této problematice zamujeme na oputní 
a ztrátu ivého zvíete. Dospli jsme k závru, e v pípad, kdy vlastník opustí ivé zvíe, by
i pedáním do zvíecího útulku, dopoutí se pestupku, za který mu me být uloena pokuta 
a do výe 500.000 K podle ZOZPT.175 U ztráty ivého zvíete se lhta pro zánik vlastnického 
práva zkracuje z 6 msíc de lege lata na 2 msíce de lege ferenda, nabyde-li vlastnické právo 
ke zvíeti nálezce, 4 msíce pi pedání zvíete do útulku. Sledujeme zde jistou paradoxnost práv
zmny právního postavení zvíat, je je provedena za úelem ochrany vlastnického práva 
k ivému zvíeti a zkrácení lht pro zánik tého vlastnického práva. V této situaci snaha ochrany 
vlastnického práva pvodního vlastníka zvíete ustupuje rozpotu obcí, je jsou uetena 
vynakládat dodatené finanní prostedky na péi o tato nalezená zvíata. Je sice pravdou, e to, 
co omezuje pvodního vlastníka, umoní nabytí vlastnického práva jiné osob. V mnoha 
                                                 
173 Zákon . 89 ze dne 3. února 2012 obanský zákoník. In: Sbírka zákon 	eské republiky. 2012, ástka 33, 
s. 1026-1368. Dostupný také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144. ISSN 
1211-1244. 
174 Zákon . 89 ze dne 3. února 2012 obanský zákoník. In: Sbírka zákon 	eské republiky. 2012, ástka 33, 
s. 1026-1368. Dostupný také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144. ISSN 
1211-1244. 
175 Zákon . 246 ze dne 15. dubna 1992 na ochranu zvíat proti týrání. In: Sbírka zákon 	eské republiky. 1992, 
ástka 50, s. 1284-1290. Dostupný také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2573. 
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pípadech to ovem výhodou být nemusí, proto bych vidla východisko v ádném oznaení zvíat, 
které pedstavuje jistotu podrení si vlastnického práva pvodního vlastníka.  
Stejn jako zkoumáním dsledk vyplývajících z dereifikace zvíat, zabýváme 
se samotným postavením zvíat v eském právním ádu, ve kterém zvíata zaujímají de lege lata 
postavení vci v právním smyslu. V rovin de lege ferenda není právní postavení ivých zvíat 
výslovn stanoveno, NOZ je pouze z kategorie vci vyjímá. Právním postavením zvíat 
se zabýváme také z pohledu prbhu jejich ivota, tedy od jeho zplození a po smrt. Bhem 
tohoto asového období se právní postavení zvíat nkolikrát mní. Podle právní úpravy OZ lze 
nenarozené mu zvíeti nejpravdpodobnji pisoudit postavení písluenství vci, po narození 
se pro úely urení vlastníka stává plodem, bhem svého ivota i po smrti je, jak výe uvádíme, 
vcí. V pípad NOZ nelze právní postavení nenarozeného zvíete urit, postavení plodu zstává 
nezmnno, následuje ivot zvíete, ve kterém je opt právní postavení neuritelné, po smrti 
získává postavení vci, stejn jako v úprav de lege lata.  
Dále vymezujeme funkce soukromého a veejného práva v oblasti právního postavení 
zvíat. Normy veejného práva, jejich objektem je zvíe, jsou konstruovány pedevím za úelem 
zabezpeení jejich ochrany, kdeto úprava soukromoprávní adí zvíata do urité kategorie, 
poskytuje subjektm monost uinit ze zvíete pedmt právního vztahu, jeho cílem ovem také 
me být právní ochrana zvíat. Domnívám se, e samotná soukromoprávní oblast by zvíatm 
poadovanou právní ochranu nezajistila a koordinace oblastí soukromého a veejného práva 
je tedy zcela nezbytná.  
Zvíata mohou v právních vztazích vystupovat pouze jako jejich objekt, na zisk právní 
subjektivity nesplují dv podmínky. Jednak jde o schopnost vyjádit svou vli a pak také nést 
odpovdnost za své jednání. Proto zvíe neme vystupovat v roli subjektu, a tudí mít jakákoliv 
práva i povinnosti v právních vztazích. Ani implicitní vyvození napíklad práva zvíete nebýt 
týráno ze ZOZPT, je týrání zvíat zakazuje, není reálné. Meme konstatovat, e v právní 
úprav postavení zvíat de lege ferenda dochází pouze k posunu chápání zvíete jako objektu 
právních vztah ve snaze zvíe lépe ochránit. 
Na úplný závr bych jet ráda uvedla, e zmna právního postavení zvíat v mnou 
zkoumaných oblastech práva me naplnit zámr novelizace, kterým je snaha posílit ochranu 
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vlastnického práva. Doufejme, e se vekerá ustanovení NOZ budou vykládána podle Celsovy 
mylenky Scire leges non hoc est verba eorum tenere, sed vim ac potestatem, co v pekladu 
znamená znát zákony neznamená dret se jejich slov, ale pochopit jejich úinnost a sílu. 
Na dalí stran uvádíme tabulku, je graficky znázoruje nkteré závry, ke kterým jsme 
v prbhu diplomové práce dospli. 
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OZ NOZ
Právní postavení ivých zvíat Vc v právním smyslu Není ureno
Právní postavení mrtvého zvíat Vc v právním smyslu Vc v právním smyslu
Aplikace ustanovení o movitých vcech na zvíata 
lze
Neomezen Omezen
Ohled na povahu ivého tvora Ne Ano
Monost vystupovat v právních vztazích jako 
subjekt
Ne Ne
Existence práv zvíat Ne Ne
Právní ochrana vzájemného vztahu a emoní vazby 
mezi majitelem a zvíetem
Ne Ano
Monost uloit trest propadnutí ivého zvíete podle 
TZ
Ano Ano
Pedání zvíete lpícího na majiteli cizí osob Ano Ne
Monost okamitého zadrení ivého zvíete, 
zpsobí-li kodu na cizím pozemku, vlastníkem 
pozemku
Ne Ano
Do 31. 12. 2012 ádná∗ Zvíata v zájmovém chovu
Zvlátní úprava náhrady kody za pokození ivého 
zvíete
Ne Ano
Majetková újma Majetková újma
Nemajetková újma
Cena zvlátní obliby
Ulý zisk
Náhrada úeln vynaloených náklad spojených s 
péí o zranné zvíe 
Ne Ano
Preference náhrady kody uvedením v pedelý 
stav
Ne Ano
Zvlátní právní úprava náhrady kody zpsobené 
zvíetem
Ne Ano
Zánik vlastnického práva pi ztrát zvíete Uplynutím 6 msíc
Uplynutím 2, nebo 4 msíc u 
zvíat v zájmovém chovu***
* Právní úrava do 31. 12. 2012 výslovn zvíata z výkonu rozhodnutí nevyjímá. Ovem rozdílnost citové hodnoty, je zvíe 
pro majitele pestavuje, a jeho trní ceny lze povaovat v rozporu s morálními pravidly, a tudí by podle § 322 OS
 mla 
být z výkonu rozhodnutí vylouena i zvíata, na n má majitel emoní vazbu.
** Lhta 2 msíc platí pro pípady, kdy vlastnické právo nabyde nálezce zvíete. Naopak bude-li zvíe sveno zvíecímu 
útulku, platí lhta 4 msíc.
Uplynutím 3 let u zvíat 
hospodáských
Uplatnní náhrady kody
Ulý zisk
Právní úprava
Zvíata hospodáská, na n má 
vlastník emoní vazbu
Od 1. 1. 2013 zvíata v zájmovém 
chovu
Zvíata vylouena z exekuce
Zvíata hospodáská, je citov lpí 
na majiteli
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